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Constituirea şi lărgirea rezervei feudale în Principatele RomînE> 
este un proces strîns · legat de apariţia şi dezvoltarea producţiei dP 
mărfuri. Fenomenul se integrează organic în procesul de adaptare a 
moşiei boiereşti la producţia de mărfuri, în procesul de transformare a 
acesteia într-o întreprindere producătoare de cereale destinate pieţei. 

Dezvoltarea pieţei interne şi apoi antrenarea ţărilor romîne în cir­
cuitul pieţei internaţionale au condiţionat apariţia şi creşterea terito­
rială a rezervei feudale, singura capabilă să satisfacă cererea sporită de 
cereale. Apariţia acesteia indică destrămarea economiei naturale şi pre­
vesteşte, în acelaşi timp, o criză de structură a regimului feudal. 

Con1stituirea şi dezvoltarea rezervei feudale a avut implicaţii directP 
în întregul complex al relaţiilor agrare. Relaţiile vechi, corespunză­

toare unei producţii slab dezvoltate, au fost înlocuite, treptat, cu relaţii 
noi care şi-au definit din ce în ce mai mult caracterul, pe măsura dez­
voltării economiei de schimb. 

Dezvoltarea rezervei feudale, în evoluţia sa pînă la 1864, cunoaşte 
trei etape principale, care corespund cu etapele adaptării din ce în 
ce mai complete a moşiilor feudale la producţia de mărfuri. în ordinea 
succesiunii lor, etapele sînt următoarele : cea cuprinsă în perioada de 
la sfîrşitul secolului al XVIII-lea pînă la Regulamentul Organic, etapa 
regulamentară şi acea reprezentată de perioada în care s-au aplicat 
aşezămintele agrare din 1851. Sfîrşitului fiecăreia dintre aceste etape 
îi corespunde o legiuire care dă o consacrare juridică unui şir de trans­
formări realizate în practică. In acelaşi timp, fiecare din aceste legiuiri 
creează premise noi în vederea unei transformări mai complete. 

I. Prima etapă corespunde unei perioade care începe cu sfîrşitul 
secolului al XVIIl-lea şi se încheie cu Regulamentul Organic. Dacă ne 
fixăm ca punct de plecare sfîrşitul secolului al XVIII-lea, nu înseamnă 
că această perioadă corespunde, în acelaşi timp, cu data cînd s-a con­
stitqit şi rezerva feudală. Existenţa ei este atestată într-o perioadă cu 
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mult anterioară 1. Este incontestabil însă că funcţia economică a rezer­
vei, la sfirşitul secolului al XVIII-lea, în condiţiile intensificării schim­
bului şi a creşterii pieţei interne, corespunde unei mai largi dezvoltări 
a producţiei de cereale-marfă decît în secolul anterior~. Rezerva feu­
dală, la începutul formării sale, şi acest lucru trebuie precizat din capul 
locului, nu a afectat direct dreptul de folosinţă al vecinilor - deşi a 
dus la apariţia unor noi obligaţii în muncă - ci s-a constituit prin 
punerea în valoare a unor noi pămînturi oare existau cu prisosinţă;\. 

Fără îndoială că este greu de precizat întinderea, măcar aproxi­
mativă, a rezervei feudale la sfîrşitul secolului al XVIII-iea. Cert este 
însă faptul că ea exista şi existenţa sa nu aducea încă vreun prejudiciu 
serios dreptului de folosinţă al ţăranilor. In momentul în care însă 
stăpînii de moşii încep să producă tot mai mult pentru piaţă, cînd eco­
nomia de schimb se dezvoltă şi banul devine o formă ideală a avuţiei, 
lucrurile capătă o altfel de înfăţişare. Constituirea unei rezerve cît mai 
întinse devine obiectivul principal al boierilor. 

Transformările din structura economică au drept urmare schimbări 
corespunzătoare si în regimul juridic al proprietăţii. Deşi legea nu o 
indica expres, boierii îşi exercitau asupra rezervei, in mod practic, 
dreptul de proprietate absolută. Tendinţa de a degreva proprietatea de 
servituţile feudale devine din ce în ce mai evidentă. Spolierile suc­
cesive, prin care se manifestă concret această tendinţă, îşi găsesc 
expresia concretă în legislaţia timpului. In 1792, boierii obţin recu­
noaşterea dreptului de stăpînire absolută asupra pădurilor, iar prin 
~mele aşezăminte ulterioare li se confirmă, pe plan teoretic, acelaşi 
drept asupra unei treimi din moşie care fusese transformată, prin aca­
parare treptată, în rezerva feudală cu drept exclusiv. 

Extinderea rezervei feudale s-a făcut, în această etapă, prin limi­
tarea continuă a dreptului de folosinţă al ţăranilor şi a avut drept con­
secinţă înmulţirea numărului zilelor de clacă. precum şi legarea din ce 
în ce mai completă a ţăranului de pămînt. Restricţiile succesive impuse 
dreptului de strămutare al ţăranilor întăresc dependenţa reală a aces­
tora faţă de pămînt. Dependenţa personală, pe care practic legiuirea 
Jui Mavrocordat din 1749 o desfiinţase, este înlocuită cu o depenâenţă 
reală. 

Transformările survenite în structura economică a Moldovei nu sînt 
ilustrate, de altfel, numai de creşterea rezervei, cu toate implicaţiile 

1 Vezi pentru aceasta, C. Ci ho daru, Braniştele şi problema apariţiei rezeruei se­
nioriale în Moldova, în „Analele ştiinţifice ale Universităţii «Al. I. Cuza» din foşi", se•· 
ţi unea a III-~ (ştiinţe sociale) tom. IIL anul 1957, fasc. 1-2, pp. 27-51 şi P. P. Pa­
n ai te s cu, Dreptul de strămutare al ţăranilor în Ţările Romîne (pînă la mijlocul seco­
lului al XVII-iea), în „Studii şi materiale de isterie medie", vei. I, Bucure~ti, 195). 
pp. 84--85. 

i C. Cihodaru menţionează că în sec. al XVIII-le:i „ritmul de constituire a rezerve· 
ior boiereşti desti1~~te agriculturii a c·escut în a-şa măsură, incit se poate spune că lJ 
inccP.utul secolului al XIX-iea aceastJ formă de exploatdre predomin~", (op. cit., ?· 51). 

·· P. P. Pan ai te s cu, op. cil. 

https://biblioteca-digitala.ro



3 EVOLUŢIA REZERVEI FEUDAL: TN MOLDOVA 

provenind din aceasta şi de tendinţa de degrevare a proprietăţii de 
servituţile feudale. In conformitate cu noile interese ale moşiei, se pro­
duc modificări adînci şi !n natura relaţiilor dintre stăpînii de moşii 
şi ţărani. Vechilor obiceiuri, corespunzătoare stadiului economiei natu­
rale, li se substituie învoieli noi care urmăresc extragerea unor pro­
fituri cît mai mari din valorificarea resurselor moşiilor luate în 
a.nsamblu. 

Fixarea prin lege a numărului de zile de clacă şi a nartului, adao­
surile succesive operate prin aşezămintele domneşti, precum şi tendinţa 
de sporire continuă a obligaţiilor ţăranilor în zile-muncă, fiind o expre­
sie a dezvoltării economiei de schimb, ilustrează, în acelaşi timp, şi 
faptul că rezerva feudală a sporit în măsură direct proporţională cu 
creşterea producţiei de mărfuri şi intensificarea schimbului. 

Dezvoltarea rezervei feudale s-a făcut prin diverse căi : prin res­
trîngerea dreptului de folosinţă al ţăranilor, prin desţelenirea unor noi 
terenuri sau prin defri.c;;ări, prin acapararea pămînturilor ~ăranilor liberi, 
proces înfăţ.işat atît de limpede în hrisovul din 1785 precum şi prin 
eomasarea moşiilor, operaţie care a atras după sine masive răşluiri. Ală­
turi de aceste mijloace, care reprezintă mai mult acumulări de natură 
cantitativă, se observă şi tendinţa de a include în cuprinsul rezervei 
pămînturile cele mai fertile ale moşiilor. Procedeul este valabil pentru 
întreaga perioadă care formează obiectul atenţiei noastre şi este frec­
vent semnalat în docrunentele epocii. 

Ritmul de constituire şi de dezvoltare a rezervei precum şi funcţia 
economică a acesteia sînt condiţionate, printre altele, şi de ramura pre­
dominantă în economia agrară. 

Pînă la începutul secolului al XIX-lea, una din ramurile principale, 
căreia i se acorda preferinţă, era creşterea vitelor. De aici, tendinţa 
stăpînilor de moşii de a extinde suprafeţele de fînaţ, fie în dauna ţăra­
nilor, prin limitarea dreptului de folosinţă a acestora, extins chiar şi 
asupra curăturilor, fie prin impunerea unor noi învoieli, mai oneroase 
în raport cu cele din trecut. Paralel cu extinderea păşunilor se acordă 
o importanţă tot mai mare şi suprafeţelor cultivate cu cereale. 

Limitele impuse monopolului economic otoman prin tratatul de la 
Kuciuk-Kainargi şi prin hatişerifurile ulterioare, ca urmare a războaie­
lor victorioase ale Rusiei, cererea crescîndă de cereale pe piaţa internă 
şi crearea unui surplus necesar acoperirii trebuinţelor Porţii, au atras 
după sine, în chip firesc, extinderea suprafeţelor cultivate. Lucrul 
<icesta este reliefat, de altfel, de multe din izvoarele timpului 1. 

Lipsa debuşeului extern a frînat dezvoltarea producţiei de grîne dar 
nu a oprit-o. Suprafeţele cultivate cu cereale s-au extins treptat. 

Această caracteristică a economiei agrare se reflectă direct şi în 
structura şi caracterul rezervei feudale. Aşezămintele domneşti. dintre 
care cel mai important în această privinţă este cel din 1805, nu cuprind 

1 Cf. D'H aut e r i v e, Memoriu despre starea Moldovei la 11,87, în Acte şi leqiuiri 
J;rivitoare lrt c11estia ţărănească, seria I, voi. IV, Bucureşti, 1908, pp. 1-15. 
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clauze prohibitive cu privire la dreptul de folosinţă asupra pămîntului 
pe care-l au ţăranii. Excepţie fac doar locurile de fînaţ şi imaş. Limi­
tarea acestora, în raport cu trebuinţele minime ale ţăranilor, indică 
în mod clar însemnătatea pe care o prezenta pentru economie creşte­
rea vitelor. De fapt, lucrul acesta se desprincie şi din anaforaua boie­
rilor. 

Hrisovul din 1805 l recunoaşte dreptul de proprietate absolută a 
stăpînului asupra unei a patra părţi din totalul locului de fînaţ. Este 
un indiciu concludent că una dintre ramurile principale ale economiei 
ag1·are o conştituia creşterea vitelor. Faptul că dreptul de proprietate 
absolută îi este conferit stăpînului, mai întîi asupra locului de fînaţ, 
este semnificativ în această privinţă. Aceasta este doar consacrarea 
juridică a unui fapt al cărui precedent trebuie căutat cu mult înainte. 

Incercările sistematice de limitare a dreptului de folosinţă al ţăra­
nilor asupra terenurilor cultivabile, aşa cum vom vedea în continuare, 
încep abia în deceniul al doilea al secolului al XIX-lea. Din hrisovul din 
1!105 se desprinde doar tendinta realizării unei cantităţi corespunzătoare 
de cereale, necesară consumului intern precum şi vînzării către Poartă. 

Limitarea dreptului de folosinţă asupra fînaţului şi constituirea unei 
importante rezerve feudale, nu sînt exprimate însă, de hrisovul din 
1805, decit în mod pur teoretic. În realitate, prin repartiţia inclusă în 
hrisov, şi documentele dovedesc acest lucru, întinderea de care dispu­
neau stăpînii se ridica, în majoritatea cazurilor, la mai mult decît a 
patra parte. Partajul se făcea numai în împrejurări excepţionale. Prin 
acest mijloc, stăpînii au reuşit să obţină de la locuitori, în schimbul 
locului de finat, preţuri cu mult mai mari decît în trecut. Stipulaţia 
potrivit căreia ţăranii care au nevoie de fînaţ în plus îl vor putea 
obţine „cu preţul acela care va fi vînzînd [stăpînul] şi la alţi cumpă­
rători", este semnificativă. Locuitorii trebuiau să plătească acelaşi preţ 
pe care stăpînul ar fi putut să-l obţină în eventualitatea în care şi-ar 
fi arendat moşia. Şant.'.ljul acesta a fost cît se poate de profitabil pen­
tru boieri şi mănăstiri. 

Pe aceeaşi linie, de obţinere a unor avantaje mai mari, se plasează, 
de altfel, ş1 acţiunile care aveau drept scop restrîngerea dreptului de 
protimisis al ţăranilor Ia arendarea moşiilor. Anularea acestui drept 
în 1815, după ce în prealabil fusese restrîns în 1803, a deschis cîmp 
liber arendăşiei care a accelerat, în general, procesul de acaparare, prin 
limitarea continuă a dreptului de folosinţă al ţăranilor. 

Procesul de constituire şi dezvoltare a rezervei feudale, la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea, se desprinde clar din documentele vremii'.!. Vom 
exemplifica cu o serie de documente privind unele moşii ale mănăs­
tirilor Neamţ şi Secu, din ţinuturile Neamţ şi Suceava. 

t Uricclrnl, II, p. 126. 
~ Documentele pentru sfîrşitul secolului al XVIII-iea şi primii ani ai secolului u1·­

mător ne-au fost puse la dispoziţie de .tov. C. Istrate, cercetător la Institutul de istorie' 
al Filialei din Iaşi :~ Academiei R.P.R. 
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In 1791', Ia cererea vechilului mănăstirilor, care arăta că unii dintre 
locuitorii moşiei Galu au cîte 12 sau 15 fălci de fînaţ şi numai cite 
două sau trei vite, ispravnicul de Neamţ hotărăşte să se ia de la aceş­
tia cite cinci sau şase fălci şi să se dea celor care n-au, locurile urmînd 
să fie împărţite „cu bună cumpăneală" 1. 

La 16 septembrie 1798, locuitorii din satele Galu şi Largu sem­
nează un zapis prin care arată că în anii anteriori, cînd ei arendaseră 
venitul moşiei, luau dijmă, adetiul caselor şi iarba „precum ne era 
voia". Acum însă, declară în continuare locuitorii, „n-au vrut mănăs­
tirile a mai vinde venitul". In urma acestui fapt ei au fost nevoiţi să 
<:ontracteze o învoială prin care sînt impuşi să renunţe la o parte 
din locurile deţinute anterior. Fînaţul a fost împărţit „cu· analoghisire 
fiiştecăruia, cu dreptate, după suma vitelor". Sub ameninţarea repre­
saliilor, locuitorii sînt constrînşi, pentru moment, să accepte învoiala 
impusă de vechil 2. · 

Încercarea de lărgire a rezervei s-a lovit. în continuare, de împo­
trivirea dîrză a locuitorilor. La cererea stareţului, care arăta din nou 
că aceştia au mai mult fînaţ, refuză s~. dea dijmă si îşi pasc vitele pe 
locul mănăstirilor fără să se învoiască în prealabil, din care cauză 
„neavînd mănăstirile unde îşi face trebuitorul fin, sînt silite a-l 
cumpăra iarna cu bani", domnitorul dispune, la 4 decembrie 1799, ca 
locuitorii fruntaşi să prime::tscă fînaţ pentru un număr de 12 pînă la 
H vite, iar acei ce vor avea mai puţine, „să li se dea după trebuinţă, 
pe cîte vite vor avea''. Se dispune de asemenea, ca locuitorii să dea 
dijmă şi să plătească pentru păşunatul oilor. Pentru surplusul necesar 
de iarbă locuitorii urmează să se învoiască, condiţiile învoielii fiind 
lăsate la latitudinea staretlllui 3. 

In urma unei alte por~mci domneşti", la 12 aprilie 1800, locuito1·ii 
slnt siliţi să încheie o nouă învoială care contine clauze mai oneroase 
chiar decît prevedeau dispoziţiile domnului~. Interesant este faptul că 
aici ap2re o precizare din care se desprinde că mănăstirile îşi rezer­
vaseră strict, pentru necesităţile lor, o parte din fînaţ, nemaimul­
ţumindu-se, ca pînă atunci, numai cu finul realizat din dijmă. In 
acest sens, în învoială se menţionează textual : „„.şi fînatul ce I-au 
oprit pentru mănăstiri, să fim datori noi a-l cosi şi a-l strînge stoguri 
oricînd ne-ar porunci vechilul moşiilor" G. Apariţia rezervei implica 
deci obligaţia pentru ţărani de a efectua zile de muncă. 

1 Arh. St. Buc„ M;inăstirea Neamţ, CXXXVI.184. 
:! Ibidem, cxxxvr 10. 
:: Ibidem, CXXX'65. 
'• Ibidem, CXXXI 34 (pomnca din ~3 februarie 1800). 
:. Ibidem. CXXXV 8. Jn învoială sînt incluse s<Jtclr Galu, Larqu. C1«IP~1turilc si F:tr­

caşa. !n partea iniţială a 2ctului locuitorii arată adevăratele cauze care i-au determinat 
s2i a·ccepte condi,ţiilc. Ei menţionează : „văzind noi că unele din ponturi ne sînt cu totul 
împotrivă, meli ales pentru fonturi şi pentru cei ce au oi mai multe. pentru care hotj­
rasc pontu1·ile Gl neputindu-ne învoi cu măn<istirea ... să avem J ne căuta aiure loc de 
G11at. am căzut cu multei rugăminte la pcirinte!e stareţ„." etc. 

'' Ibidem. 
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Aşa cum se desprinde din unele documente ulterioare, locuitorii 
însă nu s-au supus nici acestei învoieli. Cu scopul de a obţine un 
cîştig tot mai mare, în anul 1801, mănăstirile au arendat moşiile men­
ţionate, pe termen de trei ani, unui străin, încălcînd dreptul de pro­
timisis al locuitorilor. Situaţia acestora s-a înrăutăţit J:n mod consi­
derabil. Arendaşul le-a imµus o serie de noi şi grele obligaţii 1. La 
expirarea contractului de arendă, în urma stăruinţei locuitorilor, mă­
năstirile încheie o nouă învoială cu aceştia luînd ca punct de plecare, 
în fixarea obligaţiilor, normele prevăzute în învoiala impusă de aren­
daş. In raport cu învoiala încheiată în 1800, aceasta conţine stipulaţii 
cu mult mai împovărătoare. De la un leu, suma adetiului este ridicată 
la doi lei. Se fixează şapte mutări pentru păşunatul oilor cu obligaţia, 
din partea locuitorilor, de a da 350 de vedre brinză precum şi cîte 
două parale de fiecare stînjen de fin în loc de dijmă. Acelaşi preţ 
este fixat şi pentru finul realizat în locurile situate în afara mutări­
lor. Apare în plus, ca un element deosebit, obligaţia în muncă pe locu­
rile cultivate care aparţinuseră arendaşului şi care trecuseră pe seama 
mănăstirilor. Ogoarele „care au fost arătura cumpărătorului, să avem 
a le ara, a le prăşi şi la bună vreme a le strînge, cu toată osteneala 
noastră, în coşarele mănăstirii". Rezerva mănăstirilor se extinsese 
deci, în acest interval, şi asupra unei părti din terenurile arabile. Fap­
tul acesta a atras după sine şi înmulţirea obligaţiilor în muncă 2. 

O nouă învoială, încheiată la 23 aprilie 1807, agravează şi mai 
mult obligaţiile ţăranilor. Aceştia sînt siliţi, în plus, ca pentru cele 
şapte mutări, să pună la dispoziţia mănăstirii 70 de oameni cu înda­
torirea de a cosi fiecare cîte două zile 3. Faptul acesta indică, fără 
îndoială, extinderea proporţională a rezervei. 

Aceeaşi evoluţie, în consolidarea şi dezvoltarea rezervei feudale, 
poate fi urmărită şi în cadrul altor proprietăţi la sfîrşitul secolului al 
XVIII-iea 4. 

l Locuitorii, în jalba lor, arată următoarele : „Noi urmînd rău cu părinţii vechili ... 
în vremea cînd ţinea sf. mănăstire moşiile ... şi de i:ăul nostru supărindu-se sfîntul sobor, 
au şi dat aceste moşii sub stăpînire de mînii străină, sub carele fiind noi ca -robii.„ am 
pătimit în trei ani ca în zece. Arh. St. Buc., Mănăstirea Neamţ, CXXXVIi12. 

'.! Locuitorii se mai obligă să mai pună la dispoziţia miinăstirilor şi un număr de 
patm scutelnici. (Ibidem). 

J Ibidem, cxxxvr:14. 
" A_şa de pildă, la 24 mai 1794, egumenul mănăstirii Slatina se plînge domnitorului 

c[1 locuitorii s<otelor Mălini, Rădăşeni şi Găineşti, „cu obrăznicie şi putere* au ocupat tot 
fînaţul mănăstirii. Aceasta este nevoită să cumpere fin. S-a ajuns la o situaţie, menţio­
nează prelatul, „incit au rămas ei desăvîrşit stăpîni pe moşiile mănăstirii, de fac ce li-i 
voia, în putere, şi mănăstirea a rămas păgubaşă de tot*. Egumenul propune să se dea 
locuitorilor păşune „după putinţă, cu analoghie fieştecăruia, ca să nu fie unii lipsiţi cu 
totul şi alţii să facă fin mai mulţ pentm neguţitorie*. In conformitate cu această cerere. 
domnul dispune, 10? 29 mai 1794, ca mănăstirea ,,să împartă fieştecăruia.„ după suma ce 
vor fi dind şi alţi stăpînitori de moşii ce vor fi pe acolo". Locuitorii să fie obligaţi, în 
acelaşi timp, să presteze cele 12 zile de boieresc sau să dea cite doi lei de casă şi să 
se invoi?.scă pentru păşunatul oilor. Arh. St. Buc., Mănăstirea Slatina VJ./32, 33. Pînă 
la sfîrşitul secolului rezenra mănăstirii se consolidase şi se dezvoltase. La '5 iulie 1799, 
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Tot mai multe dispoziţii cu caracter general limitează dreptul de 
folosinţ.ă al ţăranilor asupra fînaţului, fixează cadrul în care trebuiau 
încheiate învoielile şi întăresc drepbJl de stăpînire asupra rezervei 1. 

Pămîntul ţăranilor este limitat la strictul necesar, stăpînilor conferin­
du-li-se dreptul de a confisca finul realizat în vederea vînzării. Stric­
tul necesar însă devine, cu timpul, din ce în ce mai redus, deoarece 
numărul de vite în raport cu cc.re se acorda fînaţul şi imaşul este 
diminuat continuu. In fînaţul atribuit locuitorilor sînt incluse şi cură­
turile făcute de aceştia 2. 

La începutul secolului al XIX-lea, aşa cum se desprinde şi din 
documentele analizate mai sus, rezervele proprietăţilor mănăstireşti 
din regiunea de munte a Moldovei erau solid constituite şi înglobau 
în ele o mare parte a pămînturilor. 

Dacă pentru regiunea de munte faptul acesta se observă mai uşor, 
deoarece documentele sî:nt grupate şi se succed, pentru restul Mol­
dovei fenomenul este mai greu de urmărit. Din documente disparate, 
dintre care unele au valabilitate generală, se pot trage totuşi unele 
concluzii importante. 

Necesitatea unei producţii cerealiere sporite, ca urmare a dezvol­
tării pieţei interne şi a limitării monopolului otoman, a atras după 

sine şi constituirea unei rezerve destinate special culturii cerealelor. 
Fixarea numărului zilelor de clacă, încercările continue de sporire a 
acestora şi înmulţirea în general a obligaţiilor ţăranilor, incluse în 
aşezămintele de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, demonstrează evi­
dent creşterea rezervei feudale care, în această epocă, a afectat în 
mod serios dreptul de folosinţă al ţăranilor şi asupra terenurilor cul­
tivabile. 

Incepînd din deceniul al doilea al secolului al XIX-lea, mai ales. 
informaţiile documentare în legătură cu limitarea dreptului de folo-

ispravnicul de Suceava, la cererea egumenului, care ai:ătase că sătenii din Mălini „neîn­
cetat merg şi supără cerind fînaţ, zicînd că n-au deagiuns", trimite un cinovnic la faţa 
Jccului pentru a face izvod de numărul oamenilor şi al vitelor posedate de aceştia şi a 
impărţi fînaţcle în felul următor : fruntaşului cite 5 fălci, mijlocaşului 3, iar codaşului 
l1/2 fălci, „iar neagiungindu-le în fînaţcle ce pînă acum a~ avut ... s-au îndatorit cuvioşia 
sa să le împlinească din finaţele mănăstirii. Iar intîmplindu-se de a rămîne din fînaţele 
ce ei au avut pînă acum, din suma împărţ_iriL acel fînaţ să rămîie a· sfintei mănăstiri". 
Se dau dispoziţii, de asemenea, de a se măsura şi ogoarele locuitorilor. Acad. R.~.R·: 
CLXXXVII-<223. TeP-dinţa egumenului de a reduce continuu pămîntul dat spre folosmţa 
lăranilor, în favo:u·ea rezervei mănăstirii, determină intervenţia autorităţii centrale care 
dispune ca acesta să oprească fînaţ „num?i pentru vitele mănăstirii, iar 11u să eie fînaţu! 
cu .totul a oamenilor" Ibidem. CLXXXVII/185. . 

1 Aşa spre exemplu, într-o dispoziţie referitoare la această problemă, da~ de caima­
cami, la 7 folie 180L se menţiona, printre altele, oă „după ce se va da locu~tonlor ~e­
buincioasa iarbă, să rămîie şi stăpînului moşiei ca să-şi facă fin pentru trebum~ ~·.iar 
nu să împartă toată iarba şi să rămîie stăpînul lipsit de fin". Arh. St. Buc., Manastirea 
Pîngăraţi IIIl173. 

2 Ibidem, Măm'.stirea Caşin III/6, 7, Mănăstirea Sf. Sava-Iaşi, XXIV 11, Mănăstirza 
tisb·i~a II 37. Mănăstirea Slatina Vi34. 
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sinţă al clăcaşilor şi cu înăsprirea obligaţiilor acestora, devin tot mai 
numeroase. 

La început.ul secolului al XIX-lea, probabil, rezerva feudală cuprin­
sese în limitele sale o bună parte din pămînturile deţinute de ţărani. 
Ţăranii de pe moşia Faraoani, de pildă, se plîng că noul stăpîn „le-a 
strămutat toate obiceiurile" 1. Boierii cer, în 1806, şi ţarului Rusiei, 
cu ţăranii să fie impuşi să presteze 36 de zile de clacă pe an sau 
fiecare membru al unei familii să facă un număr de 12 zile 2• Starea 
de spirit a ţărănimii moldovene, la începutul secolului al XIX-lea, 
stîrneşte vii îngrijorări :1. 

Un document din 6 aprilie 1814, prin care domnia reglementa liti­
giile dintre locuitorii satelor Ghermăneşti, Podoleni, Cozmeşti şi Mojna, 
din ţinutul Fălciu, cu egumenul mănăstirii Fistici, prevede împărţirea 
pămîntului de finat şi de hrană în patru părţi li. Procedeul cu privire 
la împărţirea locului de finaţ în patru, din care o parte urma să 
revma stăpînilor de moşii, inclus în hrisovul din 1805, fusese deci 
extins şi asupra terenului cultivabil. Prevederea este importantă şi 
indică faptul că rezerva feudală se consolidase într-o măsură însem­
nată. Nu după multă vreme, extinderea acesteia ne este atestată de 
mulţimea menţiunilor potrivit cărora moşiile urmau să se împartă în 
trei părţi. Prima informaţie în această privinţă, cunoscută pînă acum, 
este din 14 noiembrie 1819 :;_ Începînd cu anul 1820, măsurn aceasta 
este aplicată frecvent în rezolvarea litigiilor dintre stăpînii de moşii 
ş1 ţărani. 

Deposedarea ţăranilor de pămînt este atestată de mulţimea jalbe­
lor acestora în care sînt denunţate asupririle stăpînilor şi arendaşilor. 
Limitarea locurilor de hrant, formează obiectul principal al plînger:ilor G 

Masura potrivit căreia moşiile strîmte urmau să fie împărţite în 
trei părţi şi în virtutea căreia se recunoştea stăpînilor dreptul de dis­
poziţie nelimitată asupra unei a treia părţi, oferea acestora posibili-

1 Uricarul, XX. p. 201. In jalb"' lor, din 14 decembrie 1805, locuitorii aratei. dom­
ioitorului că „v<izîndu-nc într-atite supărări şi strîmtori, o seamă vrea să se împrăştie, 
i;;r cîţiva se gătc;i să vie. ca la 100 de oameni, să jeluiască măriei .tale". 

2 R. R osc t t i. Arhiva senatorilor diu Chişinău în „Analele Academici Romînc ;;i 
rucmoriilc secţiei istorice", scria a II-a. tom. XXXI. p. 438. · 

~ V. A. Urc c h ca, Istoria Rominilor. seria 1800-1834, tom. XI, lJucurcşti. 1900. 
;op. 24-27. 

1 Arh. St. Iaşi, Documente. Pachet 416, 94. Egumenul s-a plîns împotriva locuitorilor 
c.ire n-au vrut sci presteze cele 12 zile de clacă. Mai mult dccît atît. „vrind mănăstirea 
<?-şi fac(.; arătura trebuincioasă. ar fi oprit pluqurile cc lc-<ar fi avut tocmite cu bani st 

nu au înqc'lduit s:i. arc. ridicînd şi zurba, vrînd a bate vechilii mănăstirii, făcindu-se de 
s'ne \'Olnici pc aceste moşii. stricînd fînatul cu arătuTilc". Locuitorii ţin mai multe vite 
.. dccît se cuvine unui locuitor" si încalcă dreptul de monopol al mănăstirii. în porunca 
domnco1scci se prevede ca locuitorii să tină un număr limitat de vite : 12 frunt~şul. 
o mijlocaşul si 4 codaşul. 

'' I. Ci u b o tar u, Preci:::ări în leqătură rn <.locume11tul din 10 martie 1828 priuilor 
111 ~elc'.ţiile. diutce proprietari şi ţărani în Moldova, în „Studii şi cercetări ştiinţifice", Ia.;!. 
sena 1stone. anul IX. fa.se. 1-2. 1958, pp. 139-140. 

c. Dintr-o singurâ condică a Vistieriei rezultă că, în cursul anului 1820. au fo:;t 
primite un num5.r onside!·abil de ialbc. Arh. St. Iaşi. tr. 166, O[l. 184. nr. 6. 
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tatea de a-şi lărgi continuu partea pe care legiuirea, în mod teoretic, 
le-o atribuia. Si într-adevăr, pornind de Ia acestă dispoziţie, stăpînii 
de moşii vor continua acţiunea de acaparare. In numai cinci ani, de 
la 1814 la 1319 - aşa cum se desprinde din documentele citate mai 
:sus - aceştia îşi extinseseră mult dreptul de proprietate în dauna 
·ţăranilor, lărgindu-şi şi consolidîndu-şi rezerva. Cu începere din 1820, 
aşa cum am mai arătat, documentele menţionează frecvent cazuri de 
partaj în trei a moşiilor 1. Data documentului oficial care a consacrat 
starea aceasta de lucruri nu este cunoscută încă. Cu siguranţă însă că 
ea se plasează în timpul sau în perioada imediat anterioară anu­
lui 1819 2• 

In general, pînă acum, s-a admis că această regulă ar fi fost sta­
bilită de aşezămîntul din 1828 al lui I. S. Sturza. In realitate însă, 
'în afară de menţiunile documentare pe care le-am indicat, hrisoave 
prin care procedeul acesta este arătat ca fiind aplicat, se cunosc încă 
clin anul 1823 :i. Documentul din 1828 reproduce doar ponturile mai 
vechi şi se referă la un caz particular. 

La începutul deceniului al treilea tendinţa de limitare a pămîntu­
rilor ţăranilor şi înăsprirea obligaţiilor de muncă ale acestora, devin 
tot mai evidente. Domnia este nevoită să inrervină adeseori în favoa­
rea locuitorilor ". 

Frămîntările ţărăneşti, expresie a noii stări de lucruri, iau o 
amploare neobişnuită"· Un document din 18 februarie 1328, emanat 
din cancelaria domnului, exprimă concret situaţia care se crease în 
domeniul relaţiilor agrare. In text se menţionează, printre altele, 
următoarele : „cei mai mulţi din orîndatorii moşiilor, cu ră obişnuinţă, 
silnicesc pe locuitori peste cuprinderea ponturilor boerescului şi a 
învoielilor ce vor fi avînd, strîmtorindu-i şi cu nedarea locului tre­
buincios de hrană şi Ia împărţirea ogoarelor, rămîind unii fără să-şi 
facă hrana trebuincioasă" G. 

Paralel cu reducerea locului de hrană şi cu înmulţirea obligaţiilor 
în muncă se accentuează şi legarea ţăranului de pămînt prin interzi­
cerea dreptului de strămutare. Intărirea dependenţei reale, ca un pri-

1 Arh. St. Iaşi, tr. 166, op. 184, nr. 6. f. 100 v., 104 etc. 
2 Intr-o carte domnească, adresată ispravnicului de Bacău, la 18 aprilie 1820. rcfe­

Titoare la împărţirea locurilor de hrană locuitorilor de pc moşia Comăneşti, sint menţio­
nate asemenea „ponturi". Ibidem, f. 107. Vezi şi f. 90. 

" I. C i u b o ta r u, op. cll. 
4 Aşa. spre exemplu. la 29 aprilie 1820, domnul admonestează aspru pe ispravnfrii 

tmutului Fălciu. deoarece mulţi dintre bejena'rii din ţinut au fugit sau sînt pe punctul de 
.<1 h·ece în Ţara Romînească. Cauza principală, aşa cum se desprinde din document, este 
următoarea : „„.pe moşiile unde sînt şezători, lăsind că stăpinii. moşiilor n.u. le •. da.u ~o~ 
de hrană, dar apoi cu zilele boerescului si cu alte multe feluri de a·mpnn. 11 şupara 
µînă unde nu mai pot suferi". Arh. St. Iaşi, tr. 166, op. 184'. nr. 6,. f. 1 JB: , 

:; Foarte numeroase cazuri sînt rela~atc în Arh. St. Iaşi, cond1cele l!t. K 418, 114, 
116 etc. 

r. Ibidem, tr. 1352. on. 1535, nr. 1270. f. 28-·29 („carte gospod. pc la ţinuturi pentru 
datoriile ce au să păzasci dregătorii spre buna statornicia lăcuitorilor", pct. 6). 
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vilegiu conferit clasei dominante, este confirmată expres în actul din 
1827 cunoscut sub denumirea de Sobornicescul hrisov 1. 

In general deci, în preajma Regulamentului Organic, se ajunsese 
la următoarea situaţie de fapt : rezerva feudală ern puternic consoli­
dată. Prin adaosuri succesive, asupra cărora am stăruit, ea cuprindea, 
în mod teoretic, cel puţin a treia parte din totalitatea pămînturilor. 
Ţinînd seamă de faptul că împărţirea în trei se aplica numai în cazul 
în care moşia era neîncăpătoare, putem presupune că, în realitate. 
stăpînii de moşii dispuneau, în general, de suprafeţe mai întinse. 

Procesul de constituire şi de consolidare a rezervei s-a efectuat 
paralel şi a condiţionat limitarea succesivă a dreptului de folosinţă al 
ţăranilor asupra locurilor de fînaţ, imaş şi C'llltură, precum şi înmul­
ţirea obligaţiilor în muncă ale acestora. In acelaşi timp se consolidează 
monopolurile feudale precum şi dreptul de stăpînire absolută asupra 
pădurilor. 

Rezerva s-a constituit, în general, în corp aparte, limitîndu-se şi 
separîndu-se de loturile ţăranilor 2• 

Creşterea continuă a rezervei implica necesitatea tot mai mare de 
braţe de muncă. Munca de clacă, impusă ţăranilor în cadrul obligaţii­
lor stabilite prin ponturi, nu mai era suficientă pentru acoperirea tu­
turoi- necesităţilor acesteia 3. De aici izvorăşte tendinţa boierilor de a 
ridica continuu şi nemăsurat numărul zilelor de boieresc, pe de o 
parte, iar pe de alta, de a extinde sistemul învoielilor. Aceleaşi cauze 

1 Uricarul, II, p. 209 şi D. C. S tur d z a-S c h e ea nu. Acte şi legiuin privitoare la 
cizestia ţărănească, scria I. voi. I, Bucureşti, 1907, p. 68. In document se menţiona textual 
că „locuitorii ce vor fi pe moşiile boiereşti. mănăstireşti şi a altora, nu pot ave voe a să 
rădica fără voia stăpînului şi pururea fugarii de acest fel să vor rădicao fără voe, să fie 
aduşi b urmă şi certaţi". Tendinţa de legiferare a acestui drept, conferit clasei domi­
nante în 1827. este mai veche. Semnificativ, în această privinţă, este un document din 
15 aprilie 1803, prin care domnitorul Al. Moruzi comunica boierilor hotărîrea sa in 
această privinţă. In document se menţionează următoarele : „fiindcă prin anaforaua 
<l-voasb:ă, ce aţi dat domniei melc, faceţi cerere să se legiuiască ca ţăranii să nu poată a 
se muta de pe o moşie pe alta„. poruncim.„ ca să vă adunaţi„. la un loc şi socotind chi­
rurile cuviincioase care se cade a se pune în lucrare spre paza nestrămutării ţăranilor 
de la o moşie la allta, cum şi pentru acei care la moşiile ce se află şezători, sint strîm­
toraţi şi n-au loc îndestul de hrană şi nevoia ii sileşte a se muta la muşii mai larqi„. 
după cum veţi socoti după toată cuviinţa a să urma, prin anafora să faceţi arătare pe 
larg ... ". Arh. St. Iaşi. Documente, Pachet 416172. 

~ în hrisovul din 1805. în această privinţă.' se stipulau următoarele : „pentru arături si 
si'imănături, să nu fie slobozi locuitorii a face împrăşticte arături. pricinuind cu ;iceasta 
stricăciuni la fineţe şi moşii. ci cu îndestulare să-şi aibă ei tarinele lor într-o parte a 
moşiei. semănînd unul lîngă altul". D. C. St u r d z a-S c h e e a n u, op. cit„ p. 57. 

3 Penb.·u a suplini această lipsă, boierii recurg şi la un alt procedeu. Deşi stăpînilor 
de moşii li se recunoştea dreptul ca în raport cu întinderea moşiei sau rangul de boierie 
l>ă scutească un număr de oameni care, în schimbul unor avantaje de natură fiscală, 
b.·ebuiau să stea la dispoziţia acestora, boierii, prin abuz, scuteau un număr cu mult mai 
mare de asemenea oameni. Situaţia acestora ca urmare a multiplelor obligaţii impuse era 
deosebit de grea. Gravitatea şi consecinţele acestor abuzuri au ieşit la iveală, în mod 
deosebit. cu prilejul cercetărilor efectuate de comisiile de revizie, instituite de Kisseleff. 
'in anul 1830. Cf. G h. PI aton, Comisiile de revizie din Moldova şi activitatea lor în 
l!nii 1830-1831, în „Studii şi materiale de istorie modernă", voi. I. Bucureşti, 1957. 
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determină întărirea dependenţei reale, prin legarea ţăranilor de pămînt 
şi interzicerea dreptului de strămutare . 

.Paralel cu dezvoltarea rezervei, ca o expresie a transformărilor 
care se efectuaseră în structura economică a moşiei, boierii tind să 
realizeze schimbări corespunzătoare şi în regimul juridic al proprie­
tăţ.ii. Aceştia caută să le „libereze de servituţile feudale, pe care 
obiceiul le crease în folosul locuitorilor moşiei", cu scopul de a-şi in­
stitui „un drept de proprietate burghez-capitalist asupra unor bunuri, 
asupra cărora n-aveau decît titluri feudale" 1. Evoluţia aceasta este 
desăvîrşită prin hrisovul din 1827 al lui I. S. Sturza, care „proclamă 
proprietatea sacră şi inviolabilă" 2• Deşi hrisovul nu a substituit drep­
tul burghez celui feudal, deoarece proprietatea rămînea încă grevată 
de o serie de servituţi, printre care cea mai importantă era aceea 
potrivit căreia proprietarul trebuia să dea în continuare pămînt în 
folosinţă ţăranilor, el a însemnat totuşi un important pas pe această 
cale. Recunoscînd drepturile conferite anterior, întărindu-le şi lărgin­
du-le, actul a creat premisele necesare în vederea unor transformări juri­
dice în regimul proprietătii. 

Privilegiile conferite boierilor şi proprietăţii boiereşti prin Sobor­
nicescul hrisov au permis, în !argă măsură, transformarea legiuirii 
care avea să fie Regulamentul Organic într-un puternic instrument 
al dominaţiei de clasă a acestora. 

II. Cea de-a doua etapă în evoluţia şi dezvoltarea rezervei feudale, 
corespunde cu epoca Regulamentului Organic şi se încheie o dată cu 
aplicarea aşezămîntului agrar din 1851. 

Desfiinţarea monopolului economic otoman. în urma tratatului de 
la Adrianopol, şi deschiderea debuşeurilor externe pentru grînele ro­
mîneşti au creat condiţii extrem de favorabile pentru dezvoltarea pro­
ducţiei cerealiere. 

Regulamentul Organic a legiferat şi a dat o formă juridică 
cuprinzătoare şi definitivă tuturor avantajelor create marii proprie­
tăţi de dispoziţiile şi aşeză_mintele anterioare. In primul rînd, legiuirea 
a conferit proprietarilor - noua calitate care este recunoscută stăpî­
nilor de moşii - dreptul de a dispune în mod liber şi absolut de o 
treime din moşii. Avantajele conferite proprietăţii de Regulament îl 
îndreptăţeau pe marele boier C. Conache să socoată dreptul cîştigat ca 
„sfînt şi ferit de tot felul de silă" 3, iar pe logofătul Lupu Balş să 
declare că legiuirea, „după trecere de veacuri„. au întors moldovenilor 
dreptatea proprietăţii şi respectul pravilei"-". 

"-

1 A. şi G. O ţ e te a, Ttiranii sub regimul Regulamentului Organic, în „Studii şi ar-
ticole de istorie", Bucureşti, 1956, P. 139. 

2 Ibidem, p. 138. 
:{ Ibidem, P. 139. 
4 G h. p 1 aton, Cu privire la pribegirea locuitorilor din l'vfo!dova în anul 1834, în 

·.,Analele ştiinţifice ale Universităţii <(Al. I. Cuza din Iaşi»", secţiunea a III-a (ştiinţe so­
(Îale), tom. IV, anul 1958, p. 57. 
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Regulamentul Organic, în acelaşi timp, a consolid.at şi ~ exti~ 
considerabil rezerva boierească. Acest lucru s-a realizat pnn doua 
mijloace : prin „abolirea dreptului de folosinţă nelimi~at, pe care ţă: 
ranii îl aveau asupra locurilor libere", necultivate 1, ş1 prm o masiva 
reducere a terenurilor cultivabile ce le aveau în folosinţă, reducere 
care a rezultat din noua repartiţie a pămînturilor. 

Analiza comparativă a hrisovului din 1805, precum şi a prevede­
rilor Regulamentului Organic. în această privinţă, duce la următoarele 
rezultate: 

Hrisovul lui Moruzi din 1805; 

I Săteanul fru11taş : 
13 fălci şi 40 prăjini. 

II Săteanul mijlocaş : 

9 fălci şi 40 prăjini. 

(II Săteanul codaş : 

5 fălci şi 40 prăjini. 

Regulamentul Organic. 

I Pentru locuitorul cu 4 boi şi o vacă : 

5 fălci şi 30 prăji11i. 

II Pentru locuitorii cu 2 boi şi o vacă : 
3 fălci şi 70 prăjini. 

III Pentru locuitorii fără vite : 
2 fălci şi 30 prăjini 3. 

Cu toată lipsa de precizie, de situaţiile diferite în raport cu care 
se acorda pămîntul, precum şi deosebirile existente între categoriile 
de ţărani, în cele două legiuiri, situaţia de mai sus oferă totuşi o 
imagine sugestivă a proporţiilor luate de procesul de acaparare. 

Regulamentul Organic, extinzînd rezerva boierească, a asigurat 
acesteia, în acelaşi timp, şi braţele precum şi cantitatea de muncă 
necesară. Lucrul acesta a fost realizat prin legarea clăcaşilor de moşie 
şi prin fixarea unei norme de muncă ce depăşea cu mult posibilităţile 
fizice ale unui om. Prin acest mijloc, cele 12 zile de clacă s-au trans­
format, în realitate, în 72 sau 84, aşa cum evalua N. Bălcescu sau 
I. Ionescu de la Brad. Cu drept cuvînt, K. Marx a definit legiuirea ca 
un „codice al muncii de clacă". Regulamentul „a codificat şerbia, cu 
tot cortegiul ei de abuzuri, violenţe şi cruzimi" 4. 

Faptul că Regulamentul legifera sistemul împărţirii moşiilor în trei 
părţi, din care două urmau să fie date în folosinţă ţăranilor iar o parte 
era atribuită proprietarilor, ar putea duce la înţelegerea greşită că, în 
general. în întreaga perioadă în care această legiuire s-a aplicat, ra­
portul între rezerva boierească şi loturile ţăranilor s-ar fi exprimat 
invariabil, prin proporţia unu pe doi. In realitate însă, lucrurile se 

l A. şi G h. O ţ e te a, op. cit., p. 139. 
2 Deşi hrisovul nu dispune decît rei*trtizLlrea locului de finaţ şi imaş, în rolculul 

făcut de boieri î1' 1833, este inclusă, în mod arbitrar, se pare, şi suprafaţa de teren 
arabil CL!re revenea fiecăreia dintre categoriile de locuitori. Suprafaţa acCL1sta este inclusa 
în totalul general. Vezi „Analele parlamentare a~e Romîniei", tom. III, p. a II-a, Bucu­
reşti, 1893, p. 405. 

3 Vezi şi V. P o p o v i ci, Cauzele mişcărilor ţărăneşti din Moldova oglindite în 
rapoartele comisiilor de a11clzetă din anii 1831-1833, în „Studii şi cercetări ştiinţifice·, 
Iaşi," seria a III-a (ştiinţe sociale), anul V, nr. 3-4, 1954, P. 456. 

• A. şi G h. O ţ etc a, op. cit., p. 141. 
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prezintă altfel. Explicaţia poate fi dată, de altfel, numai pe cale pur 
logică. Măsura era aplicabilă numai în cazul în ca.re moşia era strîmtă 
şi locuitorii refuzau să contracteze învoieli de altă natură cu proprie­
tarul. In asemenea cazuri se recurgea la prevederile ponturilor care 
civeau valabilitate generală numai în măsura în care se apela la ele. 
Făcînd abstracţie de anumite regi.uni sau de unele cazuri particulare, 
în general, majoritate9. moşiilor dispuneau de întinderi mari de pămînt. 
Slaba densitate a populaţiei, cu toate că existau excepţii provenite din 
repartizarea neproporţională a acesteia, nu făcea necesară impărţirea 
în trei decît în cazuri care pot fi socotite drept excepţionale. Majori­
tatea proprietarilor împărţind loturile ţăranilor, conform dispoziţiilor 

regulamentare, rămîneau cu suprafeţe de pămînt, incluse în rezervele 
proprii, care depăşeau cu mult întinderea de o treime. 

Regulamentul Organic a creat condiţii favorabile pentru adaptarea 
proprietăţii boiereşti în conformitate cu necesităţile pieţei, pentru 
transformarea acesteia în întreprindere producătoare de cereale-marfă. 

Constituirea unei întinse rezerve boiereşti este. printre altele, un 
indiciu concludent în aceast& privinţă. Existenţa rezervei însă nu 
înseamnă, în acelaşi timp, şi rezolvarea problemei. La începutul pe­
rioadei regulamentare, cel puţin, proprietarii nu dispuneau nici de 
inventar propriu, nici de capital şi nu aveau nici priceperea necesară 
pentru a-şi lucra, prin mijloace proprii, pămînturile. Mai mult încă, 

pe piaţa internă, datorită existenţei relaţiilor feudale, nu era o forţă de 
muncă liberă, capabilă să satisfacă multiplele cerinţe ale întinsei re­
zerve feudale. De aici, necesitatea pentru proprietari de a folosi, 
aproape în mod exclusiv, la început, inventarul şi forţa de muncă a 
ţărănimii clăcaşe. Această necesitate şi-a găsit expresia concretă în 
Regulament în prevederile cu privire la învoieli. 

Dată fiind întinderea rezervei, munca de clacă, cu tot sporul consi­
dnabil prevăzut de lege, nu putea satisface, în întregime, toate nece­
sităţile domeniului. Necesitatea, dar de natură diferită, i-a determinat. 
atît pe proprietari, cit şi pe ţărani, să recurgă la învoieli, care au 
constituit baza generală de reglementare a relaţiilor agrare în întreaga 
perioadă a Regulamentului Organic. 

Lipsa de pămînt, pe care aşezămîntul li-I redusese la jumătate, îi 
determină pe locuitori să contracteze învoieli, pentru a-şi completa 
suprafeţele necesare hranei. Aceasta însă presupunea asumarea unor 
obligaţii care depăşeau cu mult pe cele prevăzute în ponturi. Ţăranii 
au fost nevoiţi să le accepte pentru a-şi asigura existenţa. 

Obligaţiile prevăzute în Regulament constituiau pentru proprietari 
baza de pornire în alcătuirea învoielilor. Acest aspect ne ajută să 
înţelegem mai bine caracterul de clasă al legiuirii şi măsura în care. 
prin intermediul acesteia, boierimea şi-a întărit dominaţia de clasă 

Slujindu-se de învoieli care, în anumite cazuri, potrivit dis­
pozitiilor asezămîntului aveau caracter de obligativitate pentru locm-, ' 
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tori 1, proprietarii au restrîns continuu dreptul de folosinţă al ţăranilor 
asupra pămîntului, chiar sub limitele prevăzute de Regulament. Procesul 
de acaparare, care s-a desfăşurat fără întrerupere în etapa analizată, a 
atins punctul maxim spre sfîrşitul perioadei regulamentare, în preajma 
aplicării aşezămîntului agrar din 1851. 

Rezerva feudală nu s-a extins însă numai pe seama loturilor deţi­
nute de ţărani, ci şi prin punerea în valoare a noi părnînturi, prin 
desţelenirea acestora sau prin defrişări. Suprafaţa cultivabilă, aşa cum 
remarcă N. Suţu, a crescut mereu în epoca Regulamentului Organic. 
Numai într-un interval de 12 ani, între 1838 şi 1849, potrivit afirma­
ţiilor acestuia, suprafaţa cultivată s-a extins treptat şi a crescut cu o 
treime 2. Fără îndoială că o parte din aceste pămînturi, în raport cu 
creşterea proporţională a populaţiei, au fost date spre folosinţă ţărani­
lor, în cadrul prevederilor incluse în ponturi. Cea mai mare parte 
însă, aşa cum o dovedeşte materialul statistic, au fost incluse în p

0

ămîn­
turile boiereşti, care se detaşează, tot mai distinct, de loturile date în 
folosinţă ţăranilor. 

* * * 

În întreaga epocă a Regulamentului Organic, principalul obiect al 
plîngerilor ţăranilor îl constituie lipsa locului de hrană şi înmulţirea 

obligaţiilor în muncă. Situaţia aceasta izvora direct din dispoziţiile po­
trivit cărora loturile date spre folosinţ.ă ţăranilor fuseseră reduse în fa­
voarea rezervelor boiereşti, pentru lucraP~a cărora era necesară o 
'msemnată cantitate de muncă suplimentară. 

Protestele ţăranilor, împotriva noii stări de lucruri, se fac simţite 
imediat după intrarea în vigoare a legiuirii. 

Aşa, de pildă, locuitorii satului Golăeşti, se pling Departamentului din 
Lăuntru, la 9 mai 1832, că arendaşul „ne-au spars din ogoarele noastre 
ce le-am avut, luîndu-ne şi fînaţ.ul, făcîndu-le arături boereşti, de nu 
avem alţii unde să arăm. Ne-au strîmtorit cu totul - declară în con-

1 Articolul 121 stipula printre altele : „dacă locuitorul va ave:i mai multe vite sau 
dacă el va voi să are mai multă parte de loc, decît i se dă, pentru acel prisos se va 
D.lcătui, prin bună învoire, cu proprietarul ... asăminea şi locuitorii sint datori a da ajutor 
proprietarului la locurile ce proprietarul ar putea ca să facă pe moşia sa„. prin bună 
învoială şi cu plată după preţurile politicite". D. C. Sturz a-S c he e .1 nu, op. cit., 
p. 123. (Sublinierea este a noastră). Dovada că învoielile aveau, în generai. un caracter 
obli~atoriu, ne este oferită şi de următorul exemplu : în urma plîngerii arendaşului tir­
gulu1 Ştefăneşti, care arăta că zilele boierescului datorate de locuitori nu sînt suficienre 
pentru a strînge pîinea albă, se hotărăşte : „dacă zilele boerescului nu vor fi îndestule 
de a să pute întîmpina strîngerea pinii, sînt datori lăcuitorii şăzători pc moşie a aduna 
pîinca cu plată„. ce să vor învoi cu stăpînul...". !n eventualitatea cind nu se vor putc1 
înţelege, „atunci rămîind a să hotărî de ocîrmuirc plata.„ cc li să va q,isi de cuviinţ5 
şi într-un cuvînt, datori sînt lăcuitorii ... a strînge pîinea de pe cîmp". Arh. St. Iaşi. 
tr. 1759, op. 2008, nr. 148, f. 80. 

~ N. Şuţu, Opere economice, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1957, pp. 171, 180, 
132-183. 
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tinuare locuitorii - de nu avem unde să ne hrănim, vroind a ne lua 
.5i ogoarăle celor care au murit de holeră, care în locul lor au născut 
alţii". Locuitorii menţionează în încheierea jalbei lor că „după cum 
d-lui vroeşte acum, noi nu vom pute trăi şi vom fi peritori de foame" 1• 

De asemenea, locuitorii satului Hriaţca, din ţinutul Hîrlău, se opun 
să primească pămîntul in conformitate cu prevederile Regulamentului, 
declarînd că „nu vor ieşi la măsură ca să primească numai acel hotărît 
loc, fiind de nemulţămire lor şi că vor stăpîni locurile precum pînă acum 
le-au avut" 2. 

Frămîntările şi răscoalele ţărăneşti, care au deschi5 epoca Regula­
mentului Organic în Moldova, şi care se plasează intre anii 1831-1834. 
sînt provocate mai ales, aşa cum rezultă din cercetările comisiilor de 
anchetă, de cauzele menţionate mai sus 3. 

Aşa, spre exemplu, în raportul înaintat Sfatului ocîrmuitor, la 31 mai 
1834, vornicul Lupu Balş, însărcinat cu cercetarea cauzelor frămîntă­

rilor ţărăneşti din ţinuturile din sudul Moldovei, arată că 23 de sate 
din cuprinsul ţinutului Covurlui, sînt pe punctul de a se strămuta, „pen­
tru greutatea aşezăminturilor noi". „Mai toate satele acestui ţinut -
menţionează în continuare boierul - se află într-o legătură şi alcătuire 
deopotrivă, care priveşte cu stăruinţă la singura micşornre şi îngiosirea 
lucrului boerescului, în mărginirea numaii de 12 zile proaste". Boierul 
-este nevoit să propună măsuri extraordinare ,,ca nu cumva veninul să 
:;;e lăţească şi la celelalte ţinuturi". Aceste măsuri sînt cerute de boier 
pentru că „răul să înfăţ.oşase, cu adevărat, în cel de pe urmă grad". 

Din raport reiese, de asemenea, lipsa locului de hrană şi multiplele 
obligaţii la care sînt supuşi locuitorii. în special p1~in mijlocirea învo­
ielilor 4. 

Din raportul lui Teodor Balş, însărcinat cu cercetarea ţinuturilor 

aflate în nordul Moldovei, rezultă, de asemenea, puternicele nemulţumiri 

1 Intr-o nouă jalbă, adresată isprăvniciei ţinutului Iaşi. la 1 septembrie 1832, locu> 
tarii arată că muncesc mai mult decît prevede aşezămîntul : „toată ziua muncim şi nici 
noaptea nu avem odihnă". De asemenea, „tot fînaţul feciorilor boiereşti l-au luat d-lui 
şi au luat din delniţele noastre şi le-au dat lor iarbă, răşluindu-ne astă primăvară şi 
<lin arăturile ce am avut mai înainte.". în încheiere, locuitorii îşi manifestă deschis ho­
tărîrea de a se strămuta : „mui urmînd aceste vreme îndelungată, ne vom sparge tot 
$8.tuL căci nu sîntem vrednici a mai răbda unele ca aceste". Arh. St. Iaşi, h·. 1759, op. 
2008. nr. 148, f. 29v.-30. 

2 Ibidem, tr. 256, op. 281, nr. 474 - raoo1tul isprăvniciei de Hîrlău. adresat Depar­
t.:imentului din Lăunh·u, Ia 15 martie 1834. Interesantă, din cuprinsul raportului 
este şi menţiunea potrivit căreia nesupunere~. este manifestată doar de unii dintre lo­
cuitori „care au (pămînt) de prisos, incit unii au vindut din ogoarele lor pe la locui­
torii megieşitelor moşii, dar cei mai mulţi, care sint lipsiţi, să mulţămesc să aibă după 
pravilă .. .°". Cazurile de acest gen sînt foarte numeroase. Vezi şi tr. 726, op. 813, nr. 2109; 
f. 10, 13 (conflictul dintre lo~itorii moşiei Fereşti-Vaslui, cu propriel:.:llruL din vara anu­
lui 1833). 

a v. p 0 p 0 vi c i, op. cit. ; G h. p 1 a to n, Cu privire Ia pribegirea locuitorilor din 
Moldova î11 anul 1834.. loc. cit. 

" Arh. St. Iaşi, tr. 256. op. 281. nr. 604. f. 17-24. 

I( 
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provocate de dispoziţiile Regulamentului 1 • Se desprinde, în mod egal„ 
şi faptul că ţăranii au fost constrînşi să încheie, în majoritatea cazurilor„ 
învoieli oneroase, cu scopul de a compensa lipsa pămînturilor necesare 
hranei. 

In întreaga perioadă în care s-a aplicat Regulamentul Organic, aşa 
cum am arătat, prin diferite mijloace, rezerva feudală s-a extins. Creş­
terea ao2steia, deşi nu s-a făcut exclusiv pe baza limitării dreptului de 
folosinţă al ţăranilor, a afectat în mod serios acest drept. Situaţia pro­
vocată de evoluţia acestui proces, a devenit cu atît mai critică cu cit 
in intervalul de timp de la 1832 pînă la 1851, populaţia a sporit simţitor_ 
Terenurile date în folosinţă ţăranilor nu au crescut insă, în raport direct 
cu creşterea numerică a acestora. Sporul populaţiei a atras după sine 
limitarea şi mai accentuată a dreptului de folosinţă. Extinderea rezervei 
feudale s-a făcut tr"2ptat şi continuu. Suprafaţa dată în folosinţă ţăra­
nilor, dacă a crescut la început într-o măsură puţin sensibilă, a rămas, 
'm general. stationară, iar spre sfîrşitul perioadei regulamentare a înre­
gistrat o scădere care se va accentua şi mai mult sub regimul aşezămîn­
tului din 1851. Extinderea rezervei determină restrîngerea continuă a 
suprafeţelor folosi.te de ţărani. In acelaşi timp, obliga\iile ţăranilor au 
urmat un curs me1·2u ascendent. Procesul acesta, în aparenţă contradic­
toriu. inilică adaptarea din ce în ce mai completă a moşiilor feudale la 
necesităţile pietei. El se desfăşoară paralel şi este determinat de nece­
sitatea producerii unei cit mai mari cantităti de cereale, necesară atît 
consumului intern, cit mai ales exportului.. Rezerva feudală este adaptată. 
tot mai mult acestei cednţe. Dijma nu mai joacă nici un rol. De altfel. 
ea va fi desfiinţată formal la sfîrşitul anului 1848 şi va fi înlocuită prin­
tr-o prestaţie corespunzătoare în muncă. 

Este foarte dificil să urmărim desfăşurarea acestui proces în toate 
detaliile lui. în în1Teaga perioadă regulamentară. Ar însemna, de fapt, 
să tratăm problema ţărănească în toată complexitatea ei, cu multiplele 
şi variatele aspecte care le prezintă. 

In toate documentele care se referă la reglementarea relaţiilor dintre 
proprietari şi ţărani, precum şi în acelea în care sînt relatate frămîn-

t Referindu-se, de pildă, la situaţia din ţinutul Dorohoi, acesta arată ~ă „pentru 
lucr:ul boerescului, după publicarisirea pro.vilelor nouă, unii din proprietari şi posesori. 
''romd a le pune în lucrare, locuito1,ii s-au arătat în nemul1ţămire, unii penh·u sh·îmtoare 
locului, alţii pen.h·u spori.rea lucrului, şi mai cu din adins satele... (sînt indicate 19 
sa~e), î~ l!~ma căria, mijlocindu-sP. măsuri împăcăluitoare, s-au liniştit prin bună alcă­
tmre, ramund unele dm sate, pe acest an, în locurile ce le-au avut şi să lucreze stă.­
pinului ceva mru cu sporire <lecit în ani,i trecuţi. Iar alte sate au făcut în se1;s învoieli, 
L>fară de satele Coţuşca şi Tătărăşeni, care nesupuindu-iSe nici într-un fel, nici în altul; 
s· au l<isat pe anul .:;cesta în alcătuirile de anii b:ecuţî ... ". Asupra situaţiei din satul Cras­
naleuca se face menţiunea că „de căh·e proprie,tarul de m::olo, stricîndu-Ji-să învoiala ce 
<iu avut în an~i trecuţi, pe anul curgător au făcut alta foarte împovărătoare pentru lo­
cu!tori, Ja. care au fost siliţi e.i din pricină că trecea vremea lucrării pămîntului şi pro­
i1netan1l. n.u le slobozea locunle de hrană păr nu s-au învoit după cererea sa". Boierul 
face stat1stira satelor care lucrează după învoieli sau după ponturi şi sco;itc în evidenţi. 
prin ~xemplificări: utilitatea învoielilor în conformitate cu care locuitorii au posibilitatC-3' 
~ă primească mai mult pămînt decît prevederile regulamentare. Aceasta, în schimbul 
unei sporiri proporţionale a obligaţiilor în muncă. 
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tările şi mişcările ţărăneşti, apare ca un lait-motiv, drept cauză prin­
cipală a disensiunilor şi frămîntărilor maselor, lipsa de pămînt şi greu­
tatea obligaţiilor în muncă, ce însoţeau şi erau obiectiv determinate ele 
creşterea rezervei feudale. Ne vom mărgini să stăruim doar, pentru a 
reliefa unele aspecte ale acestei probleme, asupra perioadei cuprinse 
între anii 1846-1849, pe care o socotim ca o perioadă de vîrf a etapr~i 
analizate, în procesul de consolidare şi extindere a r•czervei şi de limitare 
a întinderilor de pămînt atribuite ţăranilor spre folosinţă. în perioada 
următoare, sub regimul aşezămîntului din 1851, acest proces se va adînci 
şi mai mult. 

Cererile ţăranilor, prin care aceştia se plîng că nu au suficient loc de 
hrană şi că proprietarii sau arendaşii le răşluiesc din pămînturile lor, 
sînt foarte numeroase .şi demonstrează, în morl evident, că proe2sul de 
acaparare căpătase o extensiune generală. Trebuie reţinut faptul că 
1estrîngerea se opera nu prin reducerea păinîntului ţăranilor la supra­
feţele stabilite de Regulament. Dispoziţiile acestuia serveau doar~ ca 
punct de plecare în vederea efectuării unor noi restrîngeri sau răşluiri. 

Jalbele din care rezultă că locuitorii nu au întinderile de pămînt 
prevăzute de legiuire, însă sînt siliţi să îndeplinească toate obligaţiile 
prevăzute de acesta, sînt frecvente. 

Aşa, de pildă, locuitorii satului Dolhasca, din ţinutul Suceava, se 
plîng, în martie 1846, că „pe pămîntul de un pont de gospodar ne hră­
nim trei gospodari... iar cu boerescul ne-au încărcat mai mult peste 
pont de am făcut" 1• Locuitorii satului Călieni, âin ţinutul Pu:tna. 
~ntr-o cerere adresată proprietarului, la 8 aprilie 184 7, arată că satul 
lor, care „s-au fălit pururea «a fi» între cele dintăi sate ale Moldovei. 
nstăzi, deşi tot aşa cunoscut, dar în adevăr este mai ticălos şi vrednic 
de toată jalea, aflîndu-se şi sosit către împrăştiere". Această situaţie a 
fost provocată de arendaşul moşiei care şi-a extins arătura „chiar pin:.) 
în coastele satului nerămîind loc nici bobocii a se păşuna". Le-a arat şi 
puţinul loc ce-l posedau, rezervîndu-le doar cîte un pogon de fiecare. 
Nu a delimitat fînaiul său de cel al locuitorilor, coseşte iarba cea mai 
bună, ,,iar nouă ne ·dii nişte colţurele care şi acele pline de înecături, 

t Arh. St. Iaşi, tr. 1615, op. 1848, nr. 1561. pp. 77-78. Vezi şi dos. 1885 (cererea 
lacuitorilor din Dumbrăv~ţa. din 28 august 1847). Cazuri asemănătoare sint scmn<ilalc 
în urm.ltcarele cbsa~·e : tr 1339, op. 1521, nr. 1461, f. 323-328 (cererea locuitorilor din 
Vicoleni-Fălciu din 22 iulie 1847). tr. 1588. op. 1818, nr. 1369, f. 79-80 (cererea locui­
torilor din Hurduci-Fălciu, din 18 mai 1848), tr. 1333, op. 1514. nr. 365 (cererea locu1-
torilor din Băscăceni-Botoşani, din aprilie 1846), tr. 1772. op. 2020, nr. 11 974 (locuitorii 
cl~n Vlădiccni-Iaşi se plîng Departamentului din Lăuntru, la 16 iunie 1847, că '-lrendaşul 
îi sileşte să lucreze bocrcsc peste pont. Nu au imaş şi fînaţ, „ci numa'i budiţi de ogoare 
de păpuşoi şi noi cumpărăm pămînt de pc alte moşii„. ne necăjeşte c_u ~c!uri l:le !ngro­
ziri, ca să ne supunem să..,l dăm zapis că vom lucra d~pă.:a ~-sale ~lcat_u11:1, care :mt cu 
totul asuprito:Etre"). Şi tr. 1339. op. 1521, nr. 836 (Iocu1torn dm Coz1a-f'.al~1u. se J?lmg, l.:i 
~3 iulie 1848, că n-au fineţe şi ogoare, „fiind finaţurile luate toate bo1ercşb.". Srn_t -~b!t­
~ati, de asemenea, să lucreze peste prevederile a!şezămîntu!ui: „ne-a_ ră~bălut cu ~ata.1le„: 
apoi acum în vremea secerii ne b;cte necontenit, poroncmd la fec1on a ne opri c1 sa 
muncim p~ locuri cu femeile 'şi copiii ... ne pune cite trei patru ţigani şi L-îtc doi feciori. 
care aceştia stă în toată vremea su sudă1mi şi bătăi„."). 
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de nu ne folosim cu nimică". Boierescul, în schimb, îl îndeplinesc com­
plet, „şi mai cu vîrf". Locuitorii îşi manifestă deschis hotărîrea de a se 
împrăştia deoarece nu mai sîntem în stal'e a mai suferi obijduirile şi 
schingiui~ile pe ca.re" le pătimim muceniceşte" 1

• 

Numeroase sînt. de asemenea relatările din care rezultă că proprie­
tarii sau arendaşi( îşi extind arăturile asupra imaşurilor sau fîneţelor 
aflate în folosinţa locuitorilor, îşi rezervă pentru uzul propriu părţile 
t:ele mai fortile ale moşiilor, în urma unor noi reîmpărţiri, atribuind 
locuitorilor pămînturile cele mai proaste sau obligindu-i să desţele­
nească locuri noi. 

Astfel, arendaşul satului Vultureşti-Vaslui a schimbat locul de a.ră­
turj, imaş şi fînaţ şi a dat locuitorilor „nişte ponoare care niciodată au 
mai fost arate" 2 • Cel din Trifeşti, din cuprinsul aceluiaşi ţinut, a arat 
tot imaşul vitelor „de jur-împrejurul" satului, dind locuitorilor, în 
schimb, trei locuri de imaş, în diferite părţi ale moşiei, improprii pentru 
asemenea întrebuinţare. Locuitorii se plîng că le pi-.~r de foame nu 
numai vitele, ci chiar şi păsările. În schimb însă, sînt obligaţi să lucreze 
peste prevederile aşezărnintului şi nu au timpul necesar să-şi muncească 
ogoarele lor 3 . 

De asemenea, arendaşul moşiei Măcăreşti, din ţinutul Iaşi, a arat 
ima)ul locuitorilor. Vitele acestora pier de foame iar ei lucrează, „cu zi 
cu noapte ca nişte robi ... ori la ce ne pune" ~. Cel de pe moşia Tătăruşi­
Suceava a înghesuit pe locuitori, cu arăturile şi semănăturile, chiar pe 
lingă case. A stricat imaşul cu cei 200 ele mascmi ai săi şi apoi l-a arat. 
Locuitorii muncesc cu mult peste prevederile aşezămîntului : „sîntem mai 
ticăloşi decît nişte robi", declară aceştia 5. 

Cercetările instituite, în urma necontenitelor plîngeri ale locuitorilor, 
dovedesc, în multe din cazurile pe care le-am urmărit, că proresul de 
acaparare, în unele locuri, atinsese limite maxime. 

Comisia de anchetă. instituită pentru cercetarea plîngerilor locuito­
rilor din satul Luizii Călugării, din ţinutul Bacău, stabileşte că arendaşul, 
luînd curăturile locuitorilor, i-a redus pe aceştia doar la cîte 8 prăjini 
arătură şi 20 de prăjini finat. In acelaşi timp însă, locuitorii sînt siliţi să 
îndeplinească obligaţiile boierescului în totalitatea lor 6. Cercetarea in-

1 Arh. St. Iaşi, tr. 1772, op, 2020, nr. 12 450 bis. 
~ Ibidem, dos. 16 410 (jalba din 2 decembrie 1847). 
:i Ibidem. dos. 14 047, şi h·. 1352, op. 1535, nr. 512 (jalba din 5 seotcmbri:! 1848). 
" Ibidem. tr. 1772. op. 2020. nr. 14 012 (jalba din 9 septembrie 1848). 
:; Ibidem, dos. 14 471 (jalba din octombrie 1848). Vezi, în această privinţă, si 

dosarele tr. 1339, oo. 1521, nr. 820 şi tr. 1772, op, 2020, nr. 15 135 (jalbele locuito!"ilor 
ciin s;:;-tuJ Boţăşti-Fă.lciu, din anii 1847 şi 1848, prin care arată că arendaşul le-a arat 
imaşul si fîn:>.tul şi „nu vroeşte a ne da alt loc") tr. 1333, op. 1514, nr. 381, f. 12-H 
(jalba locuitorilor din Orăşăni-Botoşani, din 3 martie 1846, prin care a::estia se olînq 
c:i. arendaşul i-a scos din ogoarele ce le-au avut). Vezi şi tr. 1772, op. 2020, nr. 14 696, 
plingerca aceloraşi locuitori, din 21 februarie 1848, prin cm·e nrată că arendaşul lc-J 
luat pămînturile şi le-;,, dat în altă ptirte, „unde nu mai putem face pline". Le-a arat 
imaşul şi au răm::1s, se nlîng locuitorii, „de istov S'i.raci"). Vezi. de asemenea. tr. 1772. 
op. 20'.W. nr. 15 814. 14 561. tr. 1312, op. 1483, nr. 767, f. 47, etc. 

G R. R o s e t t i, Pentru ce s·a11 răsculat tăra11ii, p. 129. 
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stituită în urma cererii locuitorilor din satul Reci-Suceava, în primăvara 
anului 1846, stabileşte că aceştia „s-au găsit strîmtoriţi cu totul şi isterisiţi 
de pămînturi". Măsurîndu-se moşia, se constată că locuitorilor li s-2 mai 
cuvin 101 fălci şi 60 de prăjini loc de arat, 168 de fălci fînaţ şi 24 de 
fălci imaş. O altă comisie constată, la începutul anului imediat următor, 
că locuitorii posedă doar cîte 75 de prăjini loc de hrană. Locuitorii, la 
rîndul lor, declară că „în tot satul nu se găseşte mai mult decît 30 fălci 
ele arătură ... din pl"imăvară, osăbit că din toamnă nu avem nici o brazdă 
d2 arătură" 1 • Arendaşul nu le dă decît cîte 70 de prăjini de arat, „încă 
şi acelea la locuri rele. prin păduri, unde nu poate umbla plugul, şi 
cîte 26 de prăjini fînaţ de pălmaş, iarăşi prin păduri". ln schimb, arată 
iocuitorii în încheierea jalbei lor, „ne munceşte după a d-sale plăcere" 2• 

Aceeaşi situaţie se constată şi în satul Tălpălăi din ţinutul Roman. 
Comisia stabileşte, la sfîrşitul anului 1846, că locuitorii au mai puţin cu 
526 de prăjini, iar obligaţiile şi le îndeplinesc după prevederile a-;;eză­
mîntului. Din declaraţiile locuitorilor rezultă că arendaşul, în cursul 
anului 1845 şi 1246. 12-a luat 600 şi respectiv 1900 de prăjini loc arabil, 
în afară de suprafaţa de 1250 de prăjini luată de la lingurari. în celr:: 
din urmă, prin intervenţia comisiei, se ajunge la o înţelegere potrivit 
căreia locuitorii urmează să mai primească 1 578 de prăjini loc de hrană 
-;;i 11 fălci 17 prăjini fînaţ, pentru care, „spre cfituire", arendaşul le n1 
plăti suma de 1 224 de lei. 

Din învoială SE mai degajă însă şi un alt fapt impo1·tant. Locuitorii 
sînt scutiţi de dijmă. In schimb însă, li se opreşte a zecea parte din pă­
mînturH2 de hrană, care trec pe seama proprietăţii şi care urmează să 
fie lucrate inh~gral de către locuitori 3 . Practica aceasta care, aşa cum 
vom vedea în continuare, cu o serie de deosebiri, era destul de extinsă. 
a comtiiuit un mijloc important, alături de toate celelalte, care a con­
tribuit la lărgirea rezervei feudale. 

Este interesant de remarcat faptul că deposedarea ţărănimii d·2 pă­
mînturi a fost accelerată, într-o măsură însemnată, de către arendaşi. 
Acţiunea acestora a grăbit procesul de adaptare a moşiilor feud::ilf' la 
producţia de ~nărfuri. Trecînd cu uşurinţă peste practicile şi normele 
tradiţionale, consfinţite de obicei, precum şi peste dispoziţiile aşezămîn-

t Arh. St. Iaşi, tr. 1615, op. 1848, nr. 1617, f. 2 şi 121 (jalba locuitorilor este din 
13 aorilie 1848). 

2 Ibidem, tr. 1772, op. 2020, nr. 14173 (j~lba din 9 octombrie 1848). 
3 In înv::iială se menţionează, în această orivinţă, următoarele : „din toată suma 

pămînturilor de arat. socotind a treia parte 24?5 de prăjini, către aceasta voi mai traqe, 
din două părţi a lăcuitorilor, 250 de prăjini de la lingurari şi 440 de p~·ăjini de a mol­
dovenilor, Jeqiuita dijmă, pe care vor lucr::r-o, la locul ce le voi însemna, cu a lor 
muncă şi sămînţă, pusă şi în coşare, în care să fie scutiţi de a li să mai lua altă dijm~·­
Jbklem, tr. 1312, op. 1483, nr. 1108. Vezi şi tr. 1772, op. 2020, nr. 13 818 (cercetarea, dm 
aprilie 1848, stab"ileşte că locuitolii din Oniceni-Romaa, au nni puţin 3007 de prăjini 
fînaţ). tr. 1615, op. 1848, nr. 1561, f. 3 (Unii din locuitorii satului Lămăseni-Sucec::va, au 
doar între 40 şi 80 prăjini loc de hrană): tr. 1~72, ?P: 2020, nr. 44.232 (_Lo~ui~01ilo~· ~in 
satul Suharău-'Dorohoi Ic-au fost răşluite. 1mcşunle ş1 li s-au luat chiar parţi ~m q~adn:i~· 
Unii dintr-înşii au rămas doar cu cite 40 de 1?răjini: iar _Ia muncă, se plmq ţaran11. 
„ne scoate cu cele mai cumplite bătăi". Cererea dm 14 ianuarie 1847). 
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tului, arendaşii au într2buinţat toate mijloacele capabile să duc8. la ob­
ţinerea unor cîştiguri tot mai mari. 

Extinderea arendăşiei, în perioada Regulamentului Organic, dacă a 
avut un efect pozitiv asupra dezvoltării producţiei cerealiere, nu a con­
tribuit însă şi la creşterea proporţională a relaţiilor de producţie capi -
taliste in agricultură. Dimpotrivă, a contribuit într-o largă măsură la 
agra1:<irea situaţiei ţărănimii întărind dependenţa acesteia. In general, 
arendaşii n-au adus îmbunătăţiri în tehnica producţiei. Utilizînd mij­
loacele existente, aceştia au obţinut cîştiguri mari înmulţind obligaţiile 
în muncă ale ţăranilor şi, prin intermediul unor învoieli oneroase, de 
cele mai multe ori silnice, au pus stăpînire pe prisosul de timp de care 
ţăranii mai puteau dispune. Aceasta nu exclude, desigur, întrebuinţarea 
aceloraşi metode şi de către proprietari. R. Rosetti remarcă just exis­
tenţa acestei tendin~2, deşi o atribuie mai mult arendaşilor 1 • 

In realitate, nici proprietarii şi nici arendaşii n-au manifestat nici 
un fel de scrupul în această privinţă. întotdeauna, şi documentele dove­
desc evident acest lucru, proprietarii au luat ca punct de plecare, în 
reglementarea relaţiilor cu locuitorii, condiţiile stabilite de arendaşi, în 
eventualitatea în care i•2nunţau, pentru o perioadă de vreme, de a-şi 
mai arenda moşiile. Atit unii, cît şi ceilalţi, storceau forţa de muncă a 
ţăranilor pînă la limitele ei fizice. Arendaşii insă, şi aceasta este deose·­
birea esenţială între cele două categorii de exploatatori, erau mai activi. 
mai întreprinzători. Puneau în valoare, cu mai multă iniţiativă, price­
pere şi rapiditate, posibilităţile moşiilor. Aşa, de pildă, din numeroase 
contracte de arendă, se desprinde faptul ci în problema defn~ărilor, a 
extinderii suprafeţelor arabile, prin desţelenirea locurilor neproductive 
şi prin reducerea dreptului de folosinţă al ţăranilor asupra imaşurilor 
şi fînaţurilor, ·iniţiativa a aparţinut mai ales arendaşilor 2• Iniţiativa 
aceasta a adus. de altfel, foloase reale şi proprietarilor. Documentele do­
vedesc, în acelaşi timp, că departe de a investi capitaluri, necesare dez­
voltării exploatării agricole, ~1rendaşii nu respectau nici măcar obligaţiile 
contractuale, conform cărora, la sfîrşitul perioadei de arendare erau 
indatoriţi să p1~2dea inventarul moşiei în stare bună. Diferendele între 
proprietari şi arendaşi, în jurul acestei probleme, apar frecvent menţio­
nate în documentele vremii. 

1 R. Ro set t i, op. cit. pp. 115--116. 
~ Spre exemplu, în contractul de arendare a moşiei Mînzaţi-Tutova, încheiat ]a W 

octombrie 1846, la punctul 7 se menţio1:CJ textual: „100 de fălci loc cu rădăcini, ce s-au 
to:iict pădurea de ric dî.nselc de foştii posesori, mi se dau iarăşi mie spre a deschide loc­
dc hrană, precît se va putea. înh·ebuinţînd tot felul de stăruinţi, sore mai bun folosul 
meu". De asemenea, în conh·actul de arendă al moşiei Slivina şi Căpăţinile, încheiait la 
<•cccaşi dată, se menţiona : „o parte de loc unde sînt numai rădăcini şi care slujă de 
p<işunea vitelor, să fiu slobod a o curăţi şi a o ara ... ". Arh. St. Iaşi, tr. 1765, op. 2014, 
nr. 143, f. 316, 377v. In contractul de arendare al moşiei Ruginoasa-Suceava, se menţion<1 
pe aceeaşi linie că : ,,pc lingă locul ce este acum de arat şi fînaţ, am voe, pe socoteala 
,j cheltuiala mea. a curăţi si tot Jocul ce este cu pădure... si să le fac loc de finat 
sau arătură, rămîind în folosul meu şi pădure ce voi curăţi ... " Ibidem, dos. 240, f. 22-25. 
!n alte contracte apaJ:c stipulată expres rcstrictia impu<;ă arendaşilor de a nu „strica" 
cu plugul locurile de fînaţ. Ibidem, dos. nr. 182, f. 175 etc. 
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Extinderea rezervei, prin mijloacele pe care le-am relatat mai sus, 
care depăşea, in general, într-o măsură apreciabilă, întind•crea de o 
treime pe care Regulamentul o atribuia acelora dintre proprietari ale 
căror moşii nu erau încăpătoare, presupunea o sporire proporţională a 
cantităţii de muncă. Limitele prevăzute de Regulament, cu toată greu­
tatea implicată de imensa sporire a obligaţiilor clăcaşilor, nu mai satis­
făceau cerinţele în continuă creştere. 

Starea înapoiată a agriculturii a determinat, în raport cu creşterea 
rezervei feudale, sporirea cantităţii de muncă şi a obligaţiilor ţăranilor 
in general şi a atras după sine agravarea şerbiei, care decurgea direct, 
aşa cum remarca Marx, din clacă 1• 

Goana după supramuncă s-a manifestat. mai ales, prin înmulţirea 
arbitrară a obligaţiilor ţăranilor, în afară şi peste prevederile Regulamen­
tului. 

Nenumărate sînt cererile locuitorilor din care rezultă că, paralel cu 
reducerea pămîntului acordat spre folosinţă, au fost sporite, într-o 
măsură însemnată, şi obligaţiile în muncă. Intîlnim frecvent menţiuni de 
genul acestora: „din primăvară pînă acum ne-am trecut numai în facerea 
boerescului ; ... de la un boeresc eşim, în altul intrăm" 2 ; lucrăm ,.zile 
pest2 zile de clăci" 3 ; întotdeauna lucrăm, „nu numai după aşezămînt, 
dar îndoit" 4 şi „peste îndoit" 5 ; avem obligaţii „cu mult mai covîrşi­
toare peste cuprinderea aşezămîntului·' G. Foarte numeroase sînt jalbele 
prin care locuitorii cer să li se trimită ponturile spre a efectua numai 
muncile prevăzute de acestea 7, deoarece nu le mai rămîne timpul 
necesar pentru a-şi lucra propriile lor ogoare. Supramunca le era stoarsa 
prin int2rmediul celor mai barbare mijloace de constrîngere. Aşa, spre 

t K. Marx. Capitalul, voi. I. pp. 260-261. 
2 Arh. St. Iaşi, tr. 1312. op. 1483, nr. 767, f. 42 (cererea locuitoriloe din satul Iuc­

seşti-Roman, din 22 iulie 1847). Vezi şi dos. 758, f. 56-57, tr. 1333, op. 1514. nr. 381. 
f. 45-73, tr. 1772, op. 2020, nr. 13 658. 

:i Ibidem, tr. 1318, op. XVI 1491. nr. 33 (cererea locuitorilor din satul Leţcani-Bacă11. 
dir.. 9 apdlie 1848). 

~ Ibidem, tr. 1772, op. 2020, nr. 16 416 (cererea: locuito1·ilor din s3tul Bclceşti-Iaşi 
<.iin 22 iulie 1849), dos. 13 720, 13 658 etc. 

5 Ibidem, dos. 12 506 (cererea locuitorilor din Bătrîneşti-Roman, din 20 septembrie 
1848), şi tr. 1333, op. 1514, nr. 465 etc. 

li Ibidem. tr. 1772, op. 2020, nr. 14 079 (cererea locuitorilor d!n ()ncşti-Bcx:ău, din 
::I iunie 1848). Vezi şi tr. 1588, op, 1818. nr. 1369. f. 79-80 (locuitoru dm sarnl Hu;·­
duci-Fălciu se plîng isprăvniciei, la 18 mai 1848, că deşi au pămînl: puţin, lucrc:iză peste 
prevederile aşezămîntului şi sini: încărcaţi, de asemenea, la dijmă, P_Od".ezi. şi m_crcmeturi 
„nemaiavînd ~ăt nici număr zilele cit lucrăm într-un an „.Pc lmga hmpunle ce au 
fost atit de nenorocite la acest ţinut am rămas la acc,1 de istov săraclc care ne îngrozeşte 
~ fi pP.ritori de foame dacă tot asămine vom fi robiţi ... ") 

i Ibz'dem, tr. 1312, op. 1483, nr. 767, f. 23-26 (locuitorii din Bozicni-Roman c.cc, 
în martie 1847 : „să ni se dea dezlegare în scris ce fel de zile s.ă-i. facem ~rcn~aşulu1"). 
Tr. 1772, op. 2020, nr. 13 720 (locuitodi din Mogoşcşt:i, Mînjeşti ş1 Budcşl:1-Iaş1 cer, I~ 
25 aprilie 1848, a li se „slobozi pontul adevărat, ca să-l aye~ în. păstr?rc,. precum au ş~ 
<tlţi locuitori"). Tr. 1312, op. 1488, nr. 765, f. 15~-16 (lo~Ul~Ol'li <;im O_mcem-Roman ~r~tJ 
C<1 au puţin pămînt şi lucrează peste prevedenie aşczammtulw : . „ş1„ noi ne bolnavu.n 
;Je cîmp de foame, împreună cu copiii noştri_", sub~iniază _ei. Locuiton.1 ce~, _I~ 2 martie 
J.847 : „să ni se aleagă în ce chip să trăim şt s<i n1 se de1a pontul ocirmmm ). 
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exemplu, locuitorii din Cîmpeni-Bacău, se pling că sînt asupriţi_ „ca 
nişte rnbi... încît nouă nu ne rămîne cea mai mică vreme ca sa D:e 
putem căuta de vreuna din interesurile go~podăriei_ sa~ spre plata ?1-
iului" 1 • Locuitorii din Comarna-de-Jos-Iaş1 declara ca arendaşul i-a 
pus „cu sila şi cu bătăi a-i face clăci la arat, la secere i altele ; ... lucrăi;: 
toată vara d-lui şi nouă nu ne rămîne vreme ca să ne facem hrana gurn 
şi perim de foame în sărăcia în care am venit" 2

• C.2i din Comăndireşti­
Botoşani au făcut în cursul anului 1848 două boierescuni „şi fiindcă nu 
ne-au slobozit din lucru d-sale măcar o zi, se plîng locuitorii, au rămas 
la cei mulţi păpuşoii neprăşiţi şi fîneţele necosite, care şăde iarba şi 
acu. pe omăt, în picioare" 3. 

Expresiile de care locuitorii uzează, pentru a defini caracterul muncii 
silite, ilustrează adevărata stare de lucruri. 

Locuitorii din Hoceni-Vaslui se plîrig „de multă robie ce suferim ... 
mai mult decît ţiganii cei robiţ.i" 4 • Vechilul moşiei Barboşi-Fălciu, arată 
locuitorii, „ne osîndeşte, · ne munceşte şi ne schingiueşte ca pe nişte 
tîlhari" 5 . „Vedem - declară pe aceea.5i linie locuitorii satelor Luceni 
şi Băcăloaia, din ţinutul Iaşi, protestînd împotriva propnietarului, N. Ro­
set-Roznoveanu, care-i sileşte „cu pedeapsa închisorii", să muncească 
mai mult, - că după înalta poruncă s-au desrobit robii, iar noi, ac2i 
ce nu ne numărăm, am rămas în locul lor" 6. „Am ajuns, pesemne, se 
plîng locuitorii din Tărpeşti-Neamţ, zilele lui faraon sau că păcatele 
pin la al nouălea neam, numai pe noi s-au discărcat" 7_ Arendaşul „ne 
chinuieşte", arată locuitorii satului Oneşti, din ţinutul Iaşi, „mai rău 
decît pe nişte robi... mai rău decît în vremea ienicerilor" s. 

1 Arh. St. Iaşi, tr. 1352, op. 1535, nr. 488, f. 36 (cererea din 10 iulie 1846). 
2 Ibidem, tr. 1772, op. 2020, nr. 15 846 (cererea din 14 iulie 1849). Vezi şi tr. 1312 

op. 1848, nr. 1122 (locuitorii din Darvidu-Roman se plîng, la 13 martie 1848, că pnv1-
qhetorul de ocol. de acord cu propriet<mil „ne bate cumplit, gios la pămînt, afară, ca 
să-i urmăm voia d-sale"). 

:i Ibi.dem, tr. 1772, op. 2020, nr. 15 520 (cererea din 25 aoicmbrie 1849) 
~j dos. 11145 (locuitorii din Galbeni şi Cotul Grosului-Roman, se pling, la 30 sep­
tPmbne 1847, că „necurmat am făcut lucrul boerescului„. noi nu ştim cc sumă alm lucrat, 
că-i nemăsurată, nici praşilă nici săcere nici coasă.„ iar a noastră oîine au rămas ne­
prăşită şi fînaţele noastre fiind şi astăzi bătute de ploi. că n-am avut cit de puţină înles­
T!lre să ne sb:îngcm şi a noastre"). Vezi şi dos. 44 232 (locuitorii din Suha.rău-Dorohoi 
5e plîng, la 14 ianuarie 1847, împotriva arendaşului care, deşi le-a răşluit locul de hrană 
şi fînaţul, îi forţec>.ză să lucreze mai mult : „ne scoate - arată aceştia - cu cele mai 
cumplite bătăi. după care nemultumindu-sc, apoi ne apucă cu o rîncă de buhai, la de al 
doilea bătaie, pînă cînd, din asăminea pedeapsă, 40 dinb·e noi au fugit''). 

" Ibidem, tr. 1588, op. 1818, nr. 1374, f. 83-84 (cererea din 14 august 1848) . 
. -, Ibidem, tr. 1339, op. 1521. nr. 843 (cererea din 22 septembrie 1849). 
i; Ibidem, tr. 1172, op. 2020, nr. 13 681 (cererea din 21 aprilie 1848). şi dos. 

15 873 (locuitorii din Poiana Mănăstirii-Vaslui, arată la 18 aprilie 1848, că arendaşul : 
,.ne-au înb·ebuinţat mai rău <lecit robii la interesurile dumisale„. au îndoit măsurile .. 
intrebuinţîndu-ne în totul numai la a sale interesuri"), dos. 13 628 (locuitorii din satul 
Laza şi cătunele sale arată, la 5 august 1848, că arhimandritul îi asupreşte : „ne-au 
silit, declară aceştia, de am făcut mai mult <lecit pont, de groaza cumplitelor bătăi"). 

î Ibidem, dos. 15 579 (cererea din 20 ianuarie 1849). 
8 Ibidem, dos. 16 913 (cererea din 1 martie 1849). 
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înmulţirea obligaţiilor în muncă ale ţăranilor s-a efectuat mai ales 
aşa cum s-a arătat şi mai sus, prin intermediul învoielilor Tăranii era~ 
constrînşi să recurgă la această modalitate de reglementa~-e · a relaţiilor 
lor cu proprietarii, din cauza lipsei locului de hrană. Pentru a suplini 
acest neajuns, ei îşi asumau obligaţia, formal înserată în textul alcătui­
rilor scrise, de a presta o cantitate sporită de muncă. In felul acesta, 
moşierii îşi asigurau, în parte, braţele pentru lucrul rezervei, ale cărei 
necesităţi sporeau, în raport direct cu extinderea acesteia şi cu cerel"ca 
mereu crescîndă de cereale pe piaţa internă şi externă. 

Atunci cînd ţăranii refuzau să contracteze asemenea învoieli, asupra 
lor erau exercitate, de către arendaşi şi proprietari. cu sprijinul auto­
rităţilor ţinutale, variate şi multiple pr2siuni. A$a, spre exemplu, locui­
torii satului Puibeşti, din ţinutul Vaslui, sînt siliţi, la începutul anului 
1847, de către arendaşul moşiei, Alecu Liteanu (Vîrnav), să încheie o 
învoială, sub presiunea bătăilor şi a ameninţărilor. Deşi locuitorii au 
protestat, deoarece în conformitate cu condiţiile stabilite prin învoială, 
trebuiau să lucreze, în mod exclusiv, numai pentru arendaş, nu s-a ajuns 
la nici o soluţionare. 

Învoiala cuprindea următoarele obligaţii care reveneau locuitorilor : 

l. 60 de prăjini praşilă de fiecare, prăşit de două ori, pus în coşare, 
tăiat strujănii, bătut păpuşoii şi construit coşarele în caz de nevoie. 

2. Dijma din ţarină, grădini. pămînt, „acest pămînt le dau din locul 
boieresc, fiind datori cu plugurile a o ara, cu sămînţa mea, a grăpa, a 
prăşi de două ori, a culege, a o căra la coşare. fieştecare partea lui" 1 . 

3. 70 de prăjini de secerat, dus la arie, pus în glugi. Arendaşul le 
va da carele „spre agiutoriu". 

4. 100 de prăjini coasă, „clădit după măsura ce le voi da", îngrădit 
şi cărat la vitele boiereşti cînd va fi nevoie. 

5. Două podvezi de fiecare pereche de boi sau cai, duse la Iaşi. Cei 
ce au numai oi şi vaci le vor plăti în bani. 

6. Trei zile de fiecare, vor lucra „la orice lucru, din răsărita soarelui 
pînă la apus". 

7. Cei fără boi şi cai, vor lucra, în schimbul podvezii. cîte patru ziie 2• 

H. Dijma din brînza oilor, doi mei la sută şi cile o litră de oaie 
„tomnatec". 

9. Cei care au care vor aduce cite doi stînjeni lemne, iar pălmaşii le 
vor tăia. 

10. Locuitorii vor face „orice meremet s-ar cere", precum şi 
gardul viei. 

11. Argaj:ii ce sînt aleşi dintre birnici nu vor fi supăraţi la beilicuri. 

1 Aşa cum am arătat şi ma:i sus. sistemul de transformare a dijmei în muncă se 
neneralizase. Exist<:'.u însă unele particularităţi. Pămîntul corespunzător era. fie reţinut 
din loturile 2tribuite ţăranilor, fie, ca în cazul acesta, lucrat. în întindere corespunz;l.­
toare, din pămînturile boiereşti; procedeu care era cel mai uzitat. 

2 In categoria acestora intră; probabil. cei lipsiţi complet de vite. 
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Pentru toate aceste3., arendaşul se obliga să dea locuitorilor pămîntul. 
finaţele şi imaşul „precum le-au avut" şi jumătate din strujănii tăiaţi, 
scutindu-i, în acelaşi timp, şi de dijma finului 1• 

Se poate lesne observa că, în raport cu dispoziţii1c Regulamentului 
Organic, învoiala de mai sus avea un caracter cu mult mai impovărător. 
Constatarea este valabilă pentru majoritatea învoielilor. În numeroase 
plîngeri ţăranii subliniază condiţiile înrobitoare ale învoielilor silite 
şi-şi exprimă dorinţa de a lucra după aşezărnînt 2 • 

Gravitatea situaţiei este dezvăluită uneori în urma cercetărilor, spe­
cial întreprinse, de către autorităţi. Astfel. cenx~tind plingerile locuito­
rilor din satele Bozieni şi Ruginoasa, din ţinutul Neamţ, care arătau că, 
în conformitate cu învoiala, lucrează boieresc care „să suie peste îndoit 
de acel cuprins prin aşezămînt", revizorul Departamentului din Lăuntru 
l.'onfirmă justeţea acestora. Acesta raportează că locuitorii sînt atît de 
împovăraţi cu munca, „încît, în toată curgerea anului, nu le mai poate 
rămîne vreme de a-şi put2! căuta şi de a lor interesuri". Pentru a putea 
face faţă obligaţiilor, locuitorii sînt siliţi să plătească oameni pentru a 
munci arendaşului în locul lor. Referindu-se la practicele uzitate de 
arendaş, revizorul atrage atent.ia Departamentului că este necesar ca. 
la împărţirea locului de hrană, isprăvnicia să supravegheze „a nu să 
arunca pe locuitori în oarecare locuri netrebnice" 3 • 

Goana după supramuncă, provocată de sporirea continuă a rezervei, 
se manifestă, în egală măsură, şi în tendinţa proprietarilor sau arenda­
şilor de a transforma unele obligaţii ale ţăranilor în munci agricole, 
ce urmau să fie prestate efectiv pe rezervă, precum şi în folosirea în­
tregii capacităţi de muncă a familiilor. Aşa, de pildă, arendaşul moşiei 
Preuteştii Adămoaiei, din ţinutul Suceava, obligă pe ţărani să are în 
locul zilelor de clacă, în locul meremeturilor şi a; podvezilor. încarcă pe 
locuitori la măsura pămîntului, şi „cînd am cerut prăjina, să ne măsoare 
dreapta parte, arată aceştia, să ştim ce lucrăm, atunci ne-au măsurat 
spatele cu harapnicele şi n-am scăpat nebătuţi niciunul din noi". Aren-

1 Arh. St. Iaşi, tr. 1772, op. 2020, nr. 14 275. învoiala aceasta nu prezintă un caracter 
:,ingular. Sînt uncie care conţin clauze cu mult mai grele. Astfel. de pildă, după putcr-
111ce frămintărL care au dun~t. fără întrernpere, din 1839 pînă în 1842, lecuitorii satului 
Cotuşca-Dorohoi sint siliţi, la 5 martie 1842, să încheie o învoială cu arendaşul prin 
cei.re se oblig'1u să îndeplinească următoarele: 100 de vrăjini cosit şi cbdit. secerat o 
falce griu sau orz. cărat la arie şi clădit, 50 de prăjini păpuşoi prăşiţi de două ori, cules, 
desfăcut si pus la co~are. 10 zi!~ meremet pentru cei cu boi şi 6 pentru cei fără boi. rie 
îmblăni.t 50 de dimirlii păpuşoi şi 20 de griu. o găină şi 10 ouă de casă, un căkap, o podv:1dă 
la Iaşi sau doll'ă la Botoşani, o ocă brinză de oaie sau mînzalre, două care lemne şi 
dijma din toate. Arendaşul le va da în schimb cite 3 fălci arătură şi cite 11/z falce finaţ 
,;1 imaş. Ibidem, tr. 1316, op. 1488, nr. 406, f. 44, 74. 173, 237. De asemenea. locuitorii 
din satul Cotu-Vameşului-Roman, îrr ce~·erea adresc.tă isprăvniciei. la 17 decembrie 184î. 
arată că arendaşul le impune sii. presteze munci grele : „ne-am învoit de frică - declari 
aceştia - că au început d-lui cu asprime zicînd că numai cu lipitori S<'i vor tămădui 
unii care au mai răspuns că nu vor face" (este vo1·ba de constructia unui pod. Ibidem. 
tr. B12. op. 1483. nr. 758, f. 36). 

~ Ibidem, tr. 1772, op. 2020, nr. 1.) 260, 12 587, 14 497 etc. 
" IL-r!dcm. dos. 13 344. f. 1-17. 
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<laşul scoate la muncă, de asemenea, şi feciorii locuitorilor ş1-1 „ţine la 
plugurile d-sale", iar femeile sînt puse la plivitul griului. 

Supramunca le esle stoarsă ţăranilor prin metodele cele mai brutale : 
„nicicum pute;n scăpa, se plîng locuitorii, de vreo opt oameni ai d-sale; 
ce cu harapmcele la mînă, ne ţin la mijloc biciuindu-ne a ara după 
porunca posesorului" 1. 

Un alt aspect al problemei îl constituie, aşa cum am mai amintit, 
tendinţa de a acapara, Îţl. acelaşi scop, şi surplusul de timp de care 
ţăranii mai puteau dispune, în schimbul unor preţuri derizorii, prin 
violenţă şi silă. 

In cazul relatat mai sus, arendaşul, sprijinit de samesul ţinutului, 
pe care-l avea tovarăş la posesie, prin presiune şi şantaj a obligat pe 
locuitori să facă toate muncile necesare moşiei 2. De asemenea, aren­
daşul moşiei Letcani şi Căcărăzeni, din ţinutul Iaşi, după ce locuitorii 
au terminat lucrul prevăzut de aşezămînt, i-au 'Silit să cosească şi să 
secere cîte două şi chiar patru fălci de fiecare în schimbul unei plăţi 
derizorii. Podvezi, se plîng locuitorii, „am făcut opt drept una sau 
două". In afară de aceasta, în fiecare an, - arată în continuare locui­
torii", „am muncit aproape de 70 de zile argăţeşte, pe lingă plugurilP 
boereşti, ţiindu-ne în seamă numai cite un leu, fără a ne da mîncare ... 
sintem de obşte slugi fără leafă mîncare" :i. 

Această imensă cantitate de muncă 4 silită, stoarsă de la ţărani, a 
contribuit la ruinarea completă a gospodăriei acestora şi la sărăcirea 
în masă. Lucrul acesta se desprinde din toate cererile locuitorilor"· 

1 Arh. St. Iaşi, dos. 11162 (jalbei~ locuitorilor din 3 mai şi 11 octombrie 1847). Lo­
cuitorii subliniază. în acelaşi timp, şi faptul că „moşia poartă nume a fi împărţită în 
trei pătţi şi cînd se întîmplă a spori vreun însurăţel, nu i se dă partea locului de hrană 
din ace a treia parte ... ci tot din acele două părţi ale noastre, pentru care boerescul îl 
O"ăvîrşesc stăpînului". Locuitorii cer să fie eliber:i:ţi de „robia" arendaşului, deoarece sînt 
hobărîţi să se împrăştie, „ca să scăpăm de urgia d-sale banului. precum... cînd fugta 
creştinii de muncile a lui Macsimian împăratul elenilor". Ibidem. 

2 Tocttc schingiuirile le-am suferit. se plîng locuitorii, şi ~e-am îndatorit oe :<ndc i\111 

putut, pentru b'<mii birului, numai ca să ne vedem scăpaţi de mreaja osîndirii. Şi pecctcd 
satului ne-au luat-o ... numai ca să nu ne putem duce a ne agonisi hrana noastră şi sa 
11u putem a ne jălui nicăirea prin adiverire peceţii". Ibidem. 

3 Locuitorii arată, în continuare, că au vrut să reclame mai inainte însă „am fo:;t 
ameninţaţi cu crunte bătăi şi puneri în feră. tălhăreşte, în socot;ntă dar de aşteptare 
2m fost, în spaima ce ne stăpîne, ca să nu pătimim mai du". Ibidem. dos. 15 344. Vezi 
~-i dos. 14 660. 

" Aşa, spre exemplu, în urma cercetării. se stabileste că locuitorii moşiilor P;itrăşca11i 
şi Borzeşti, din ţinutul Bacău, în perioada de l;x 1844 la 1847, au muncit arendaşului, pest~ 
cbligaţiile lor, în mod gratuit, un număr de 12 312 zile. Ibidem, dos. 13 699, f. 181-192. 

" Astfel. locuitorii satului Cotul-Vameşului. din ţinutul Roman. -arată că beizadeaua 
Grigore Sturza. arendaşul moşiei, le-a răpit, apt.oa_pc în între9imc. locurile de hrană si 
i-a silit „cu silnica lucrare boercscului peste aşezărnînt şi fără învoială", nelăsîndu-i 
Tiici măcar o zi liberi. Nu aveau voie să părăsească sahll. „hotărind (vătavul) ca nici­
odată să nu lipsească săteanul din sat, decit să muncească la boeresc". Din această cauz2i. 
r.1enţionează în continuare locuitorii, „am vîndut hiară de pluq, coasele şi sapele. cum­
piirînd făină de păpuşoi de mîncare". Din 150 de boi ce i-au avut iniitial. au rămas nu­
mai cu 14 perechi. Ceilalţi au pierit din cauza muncilor istovitoare. Din numărul total 
de 162 de locuitori. au rămas numali 82. Un număr de 57 au fuqit împreună şi cu 29 
dezrobiţi. din cei 59 aflaţi la început. Ibidem, dos. 16112 (cererea din 18 septembrie 184Q)_ 
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O situaţie cu mult mai tragică o aveau ţiganii dezrobiţi. Deşi aceş­
tia, în urma eliberării, fuseseră asimilaţi birnicilor şi urmau să aibă, în 
totul, obligaţiile şi aşa-numitele drepturi ale acestora, în realitate, li 
se aplica un regim de excepţie. Pămîntul de hrană li se 1'2partiza, în 
general, cu condiţia de a defrişa locul corespunzător şi în suprafeţe 
cu mult mai reduse decît cele atribuite birnicilor. De multe ori chiar 
li se răşluiau şi din infimele suprafeţe acordate iniţial 1. In schimb, 
cantitatea de muncă pe care erau obligaţi s-o presteze proprietarilor· 
şi arendaşilor, depăşea cu mult beneficiile ce putea să le realizeze din 
cultivarea locului primit. Munca acestei categorii de locuitori era 
stoarsă, de asemenea, pînă la epuizare 2. 

Cazurile semnalate pînă acum ilustrează, în chip veridic, extensiu­
nea pe care o luase procesul de acaparare în scopul lărgirii rezervei 
feudale. întinderea acesteia trebuia să fie deosebit de mare de vreme ce 
necesita o cantitate atît de însemnată de mnucă. 

Precizăm, încă o dată, faptul că includerea în Regulamentul Orga­
nic a principiului în conformitate cu care moşiile strîmte urmau să 
se împartă în trei, nu trebuie să ne ducă la înţelegerea că raportul 
dintre rezerva feudală şi pămîntul atribuit spre folosinţă ţăranilor s-ar 
Ii exprimat, invariabil, în întreaga epocă regulamentară, prin proporţia 
de unu pe doi. Principiul s-a aplicat doar în măsura în care interveneau 
litigii între proprietari şi ţărani şi numai în cazul moşiilor strîmte. In 
practică, relaţiile dintre proprietari şi ţărani se reglementau prin în­
voieli, la care ţăranii erau nevoiţi să recurgă pentru a-şi compensa 
lipsa locului de hrană. 

Prin evoluţia, ale cărei trăsături am schiţat-o în rîndurile de mai 
sus, la sfîrşitul etapei regulamentare, rezerva feudală se extinsese 

1 Ţiganii de pe moşia Tălpălăi-Roman se învoiesc cu proprietarul să le dea cîte­
f,O de prăjini loc de hrană, dint~·e care 30 de pră.iini, „să le deschidem noi din topor·', 
precum şi 40 prăjini finaţ, „însă să-l deschidem din topor". (învoiala din 24 a:prilie 1845. 
in Arh. St. Iaşi, tr. 1768, op, 2017, nr. 458, f. 16-18). Ţiganii din Valea GloduluicSuceava 
se învoiesc cu proprietarul să le dea cite 60 de prăjini Joc de arătură şi fînaţ, „pe care­
dacă le vom curăţi să umble plugul, apoi să ne hrănim patru ani". După ce. in termen 
de un an, ţiganii au desţelenit locul. proprietarul J-a, luat pentru sine şi „ne~3u dat nişte­
locuri cu rădăcini şi nici urşii să nu le poată scoate, unde am rămas oeritori de foame·, 
$e plîng aceştia. (Cererea din 26 mai 1849, în tr. 1763, op. 2012, nr. 1595). Dezrobiţii 
din Todireni-Roman se învoiesc cu proprietarul să le dea cite 25 de prăjini loc de arat 
si 5 prăjini loc de grădină. Au primit numai cite 14 prăjini. (Cererea din 19 aprilie 1840. 
în Arh. St. Iaşi, tr. 1772, op. 2020, nr. 15 254, f. 44-45). Aceiaşi locuitori se pling. la 11 
iunie 1848, că un număr de 111 gospodari au împreună 30 fălci şi 60 prăjini loc „şi acela 
necuxăţat. prin ponoare şi tufariş". (Ibidem, tr. 1768, op. 2017, nr. -158, f. 512), etc. 

~ Astfel. lingurarii din Plopan<r·Tutova. au lucrat. peste alccHuire cite 96 de zile 
de fiecare. Ibidem, tr. 1768, op. 2017, nr. 458, f. 711. 752. 727 (cererea din 2 septembril"' 
1348). Dezrobiţii din Secueni-Bacău lucrează împreună cu femeile şi copiii. „cu totii ce· 
s;ntem la casele noastre", nwnai pentru prnprietar car2, „silniceşte ne supune de-i lticrăm 
Fi-i scoatem rădăcini şi destupăm vechii codri şi săpîndu-1 de o palmă domnească de 
adî_ncă, ne ţine la samă nwnai 15 p:irale de prăjină de destupat codrii, lucru de două şi' 
trei zile într--0 prăjină ... ". Ibidem, tr. 1772. op. 2020, nr. 16 706 (cererea din 5 septembrie 
1849). Ursarii din Poeneşti-Vaslui. se plîng că arendaşii îi jefuiesc si îi muncesc „mu ră•t 
decît pe jidovi, cînd era in robia Eghipetului". Ibidem. tr. 1768, op. 2017, nr. 458, 
f. 21-23, (cererea din 13 ianuarie 1848) etc. 
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asupra unei suprafeţe care cuprindea jumătate din totalitatea terenu­
rilor cultivabile, de fînaţ şi imaş. Proprietarii de pămînt deţineau, în 
general, aceeaşi întindere de pămînt ca şi totalitatea ţăranilor clăcaşi. 
Faptul este confirmat de unnătoarea situaţie, alcătuită pe baza totali­
zarn cifrelor privitoare la suprafeţele cultivabile, finaţ şi imaş, deţinute 
de proprietari şi ţărani, în deceniul al cincilea al secolului al XIX-lea 1. 

Anul 

1840 

Locul 
hoirrrsc :! 

fălci 

174 626 

--!-----
1843 a 203 994 

Locul Imaşul 
locuitorilor boieresc 

mici mei 

215 091 99 721 

197 245 86 601 
------ ----- ----- ---------------

1845 4 223 158 206 922 86 ;J68 

1846 

1

--;;; "_,_i-;_,, 7 ;,-\_121 764 

Imaşul Fînajul 
locuitorilor boieresc 

-- -- --------
fii lei mei 

119 203 120 953 

109 810 I 101 859 
I 

112 991 \_128718 _\ 

I 

132 365 136 :~87 I 
l 

Fînajul 
locuitorilor 

fălci 

118 288 

100 939 

102 285 

112 328 

117 129 18475 233374 ! 198461 I 115570 118601 I 122832 I 

1848 6 276535 li-- 2

2

-4

8

-2

1

-

3

6

5

1-

6

4- - 6978;-l--8~~-1-·1,--,~454 11--99_0_1_0_ 

(330 894 7 109 689 ! 107 543 130 424 113 163) 
! . I 

------------------ ------- -----

Cu toate lipsurile şi caracterul aproximativ al cifrelor 8, din datele 
cuprinse în tabelul de mai sus se desprind cîteva constatări deosebit de 
importante. In primul rînd, se observă o creştere în salturi a rezervei 
boiereşti. De la 174 626 de fălci în 1840, aceasta ajunge, în 1846, la 
suprafaţa de 275 161 de fălci. In numai şase ani sporul a fost de peste 
100 OOO de fălci. în următorii doi ani, suprafaţa creşte, în general, 
cu încă 100 OOO de fă.lei. Este un indiciu că, în aceşti ani, pe care i-am 
considerat ca ani de vîrf şi cu care se încheie perioada regulamentară. 

1 D. C. S tur d z a-S c he ea nu. op. cit., seria I, voi. III. pp. 239-243. 
1 Sînt incluse supr2fetele semănate cu diferite culturi precum şi loc~1rile de arătmă 

r.earate. In tota,lizare nu am inclus viile. 
:: Lipsesc datele penb.u ţinuhtl Ia-ş1. 
'• Idem pentru ţinutul Fălciu. 
5 Idem penh·u ţinutul Tutova. 
G Idem oenh·u ţinuturile Dorohoi şi Iaşi. 
i PcntrU: a obţine o imagine mai apropiată de realitate, asuprci anului 1848, am 

adăugat cifrele, pentru cele două ţinuturi lipsă, din sih1atia de pe anul _i847. . 
e Tabelul reprodus de Sturdza·Schee2nu, pentru anul 1848, diferă, rn ceea cc prt­

vcşte datele, cu situaţia sl:.<tistică, pentru acelaşi an, existentă în Arh. St. ~aşi, t~·- 1772: 
op. 2020, nr. 16 593. In ambele situaţii, spre exemplu, suprafaţc;. _ cul'.1v:it':1 a ţlnutulu1 
Neamţ depăşeşte cu mult pe cea a celorlalte ţinuturi. Astfel. în s1hiaţ1a din ~rh_1ve. la 
locul boieresc, numai pentru ocolul Bistriţa, este trecută suprafaţa de 43 493 făJa, ce2a 
ce este, fără îndoi~lă, exagerat. 
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procesul de acaparare atinsese intensitat2a maximă cunoscută în această 
etapă. 

tn aceeaşi perioadă de vreme, suprafaţa deţinută de locuitori a în­
registrat o creştere mai puţin sensibilă, deşi populaţia a crescut din 
punct de vedere numeric. Chiar dacă avem în vedere că în suprafaţa 
deţinută de proprietari este inclus şi pămîntul răzeşilor, constatăm 
totuşi că, în general, jumătate din terenurile cultivabile, de imaş şi 
fînaţ, la sfîrşitul anului 1848, erau înglobate în rezerva feudală boie­
rească sau mănăstirească 1. 

Creşterea rezervei feudale, avînd drept consecinţă restrîngerea drep­
tului de folosinţă al ţăranilor şi înmulţirea exagerată a obligaţiilor în 
muncă ale acestora, au provocat puternice mişcări sociale, care au fr[l­

mîntat, fără întrerupere, întreaga epocă a Regulamentului Organic şi 
au atins un punct culminant în cursul anului revoluţionar 1848 2. Miş­
carea din 1848 a constituit o încercare de rezolvare, pe cale revoluţio­
nară, a crizei sistemului feudal marcată de fenomenele economice şi 
sociale ale căror trăsături generale şi evoluţie le-am schiţat mai sus 

III. Cea de-a treia etapă în evoluţia rezervei feudale începe cu aşe­
zămintele agrare din anul 1851 şi se încheie o dată cu legea rurală 
din 1864. 

Criza de structură a sistemului feudal, care se manifestase cu atîta 
vigoare în împrejurările revoluţionare ale anului 1848, scosese pe prim 
plan necesitatea obiectivă de rezolvare a problemei agrare. Necesitatea 
aceasta era resimţită, în egală măsură, de toate clasele societăţii. După 
1848 nu se mai pune problema dacă se rezolvă sau nu chestiunea 
ţărănească. Se intră în discuţia directă a căilor de soluţionare. Propu­
nerile se fac în raport cu interesele corespunzătoare ale claselor socic.le. 

Boierimea, profitînd de perioada de reacţiune instaurată după înă­
buşirea revoluţiei din 1848, cu poziţiile consolidate pe plan politic, în­
cearcă să dea problemei o rezolvare potrivit intereselor sale de clasă. 

Aşezămîntul din 1351 a fost justificat perfid de către boieri ca izvo­
rînd din necesitatea de a se curma abuzurile care contribuiseră, în cea 
mai mare măsură, la înrăutăţirea situaţiei ţăranilor şi la ruinarea eco­
nomică a acestora. In realitate însă, această legiuire a jucat acelaşi rol 
pe care, la timpul său, îl jucase Regulamentul Organic: a consfinţit 
şi a dat o formă mai cuprinzătoare şi mai precisă, tuturor avantajelor 
conferite marii proprietăţi în perioada de aplicare a Regulamentului şi 
a creat, în acelaşi timp, premisele necesare dezvoltării ulterioare a 
acesteia. 

Noua legiuire constituie o etapă importantă pe drumul transformării 
proprietăţii feudale condiţionate în proprietate burgheză. Ea păstrează 

1 Pentru ~nul 1838, N. Suţu indică saprafoţa cultivată de răzeşi c:i fiind de 76 026 
de fălci, op. cit. p. 174. 

~ Asupra mişcărilor ţărăneşti din această etapă, vom reveni înh·-o lua·are care se 
află în curs de pregătire. 
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şi întăreşte tot ce2a ce marea proprietate realizase prin rapt şi silni­
cie : consacră rezerva feudală, în limitele pe care aceasta le atinsese 
la sfirşitul anului 1848, precum şi claca exorbitantă necesară lucrării 
acesteia. Mai mult decît atît, se încearcă. a se da tuturor acestor fapte 
o fundamentare teoretică corespunzătoare, de natură să justifice pre­
tenţiile de lichidare a servituţilor feudale care grevau proprietatea. 
Aceasta urma, prin transformarea caracterului ei juridic, să intre în 
mod integral, în stăpînirea clasei boiereşti. 

Aşezămîntul muntean şi mai ales documentele care l-au precedat, 
exprimă aceasta într-o manieră limpede, fără echivoc. De obicei, în 
literatura noastră istorică, cînd s-au luat în discuţie aşezămintele din 
anul 1851, s-a adoptat drept bază, pentru stabilirea trăsăturilor gene­
rale ale acestora, expunerea de motive a boierilor munteni, din anul 
1849, ale cărei idei au fost acceptate, în general, ca fiind valabile şi 
pentru Moldova. Procedeul este justificat de faptul că, după 1848, pro­
blema agrară nu se mai discută izolat, în cadrul fiecărui principat luat 
separat. Ea face obiectul unei discuţii generale în care soluţiile care se 
propun sînt valabile, în egală măsură, pentru ambele ţări. Merită însă 
să fie subliniat faptul că ceea ce reprezintă pentru Ţara Romînească 
expunerea de motţve a boierilor", este pentru Moldova „jurnalul pri­
vitor la îmbunătăţirea boerescului" din 1849. Ambele documente conţin, 
în general, aceleaşi idei şi justifică în aceeaşi manieră utilitatea şi 
caracterul noilor aşezăminte agrare. Cu singura deosebire, că docu­
mentul muntean este mai cuprinzător şi cu formulări mai precise. 

Pentru analizarea problemei care face obiectul atenţiei noastre, în 
etapa reprezentată de aşezămîntul din 1851, se impun, din capul locu­
lui, unele precizări pe marginea documentului menţionat, de natură 
să demonstreze în ce măsură noua legiuire consacra tot ceea ce Regu­
lamentul Organic realizase, pe drnmul dezvoltării şi consolidării re­
zervei feudale. 

Comitetul boierilor mari moldoveni, însărcinat cu studierea bazelor 
regulamentare, conform cărora se reglementau relaţiile dintre proprie­
tari şi ţărani, în observaţiile cu caracter de concluzii, incluse în docu­
mentul intitulat jurnal privitor la îmbunătăţirea boerescului 1, formu­
lează aceleaşi încheieri ca şi cele cuprinse în documentul muntean. 

Potrivit acestor încheieri, Regulamentul Organic este o legiuire 
dreaptă. !n conformitate cu prescripţii.le acestuia, „lucrătorul de pămînt 
nu este nici cum asuprit în acelea din partea sa îndatoriri, pentru locul 
de hrană ce primeşte de la proprietar, socotirn;l.u-se acel loc a acoperi 
îndestul capitalul locuitorului" 3. 

1 Anul 1848 îzz Principatele Ramiile, tom. VI, Bucureşti, 1910, pp. 281-285. 
~ Menţionînd că în aprecierea lor au urmat o linie de mijloc, deoarece particulari­

.tăple. locale fac imposibilă adoptarea unui alt principiu, boierii arată că în unele loca­
lităţi, mai puţin popubte, ,Jocul de hrar:ă este mai puţin scump", iar în altele, cu 
populaţie densă ~,scumpetea Jocului este covîrşitoa.re". Observapa este în~crcsantă şi de­
monstrează, deşi în chip indirect, că în general, în regiunile mai puţin populate, rezer­
Vil feudală era cu mult mai extinsă. 
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Zilele de pont, se menţionează pe aceeaşi linie, nu sînt altceva decît 
plata în lucru, prin intermediul căreia, ţăranul „despăgubeşte pe pro­
prietar" 1. De asemenea, „cîtimea muncii ce se face de către locuitor. 
după pămîntul ce el primeşte de la proprietar, se plăteşte lucrul locui­
torului" 2. 

Ca o concluzie finală a tuturor acestor observaţii, boierii afirmă, deşi 
nu într-o formă directă, principiul absolut al proprietătii. „Nedepărtîn­
du-ne dar de principiul dreptăţii - subliniază aceştia - şi de acei 
consfinţit astăzi în toate părţile lumii, că proprietatea trebuie a fi res­
pectată, spre a nu se risipi legăturile sociale", nu este necesar a se 
propune vreo scădere a obligaţiilor ţăranilor, deoarece „nu îndatoririle 
către proprietari i-a adus în netăgăduita de nimeni ticăloşie, în care 
se află, ci abuzurile întrebuinţate asupra lor, în tot chipul, acum de la 
o vreme". In consecinţă, singura soluţie, şi boierii moldoveni se situează 
şi în această privinţă pe o platformă comună cu cei munteni, constă 
în aplicarea unor măsuri eficace, de natură să inlăture abuzurile :i. 
Interpretarea tendenţioasă este mult prea evidentă, pentru a mai nece­
sita comentarii. 

Aşezămîntul din 1851 a lăsat ţăranilor, în general, aceeaşi întindere 
de pămînt care le fusese atribuită prin Regulamentul Organic. Se 
adaugă în plus doar 20 de prăjini imaş. In schimb însă, obligaţiile în 
muncă sînt mai grele. Noul aşezămînt, luînd ca punct de plecare sar­
cinile incluse în majoritatea învoielilor regulamentare, le legiferează 
dîndu-le un caracter obligatoriu. Prin aceasta, legiuitorul are în vedere. 
în primul rînd, necesităţile de muncă ale rezervei"· 

Desfiinţarea unor obligaţii către stat, a îndatoririi de confecţionare 
a coşarelor precum şi suprimarea dijmei care, de altfel, fusese trans­
formată în muncă încă din cursul anului 1848 ", a oferit justificarea 

1 Denumirea de „zile de pont" este caracterizată drept „numire nenorocită, care a 
âat lumii o părută dreptate, de a socoti pe proprietarul moldovean împilătorul locuito­
rului. 1\1ml 1848 în Principdtele Romine, pp, 281-285. 

2 Boierii apreciază că, în raport cu clăcaşii, situaţia răzeşilor este cu mult m::ii 
p~·oastă. Ibidem. 

3 Boierii constată că abuzurile s-au săvîrşit mai ales de către autorităţi, cu ocazia 
percepel'ii încl,tcririlor băneşti. Sînt însă nevoiţi să admită că „abuzul a adus pe locui­
tor a lucra şi pentru unii .din poseso1i, poate şi pentru unii din proprietari, orin răstăl­
măcirea le9iuirii. mult mai multe decît ea îl îndrituieşte, uneori sub numire de învoială. 
care,„. în adevăr, era silnică sau meşte.şugită, alteori sub numirea că locuitorul nu putea 
lăsa piinea boiei:ească în pierzare„. îl îndatora a lucra peste datoria lui. cu olată. atun-:i 
cînd pîinea lui era în aceeaşi primejdie, alteori cu prefacerea lucrului în !.l<:!.ni şi din b:rni 
iarăşi în lucru„." Este recunoaŞterea unor practici pe care documentele analizate Ic con­
l'irmă. Ibidem. (Sublinierile sînt ale noastre). 

' In jurnalul Sfatului administrativ extraordinar, încheiat la 23 aprilie 1851, se pre­
cizează că lămurirea „cu cea mai marc exactitate, a tot ce în pontmi a fost nemărginit", 
s-a făcut cu scopul înlăturării. pe viitor, a abuzurilor. Analiza comparativă a condiţiilor 
de mwică stabilite de aşezămînt, precum şi a celor incluse în învoielile oe care lc-ar.1 
menţionat. spre exemplificare, dovedeşte greutatea obligaţiilor impuse ţăranilor prin 
aşezămintul din 1851. Vezi, D. C. St u r d z a-S c he ea nu, op. cit„ vol. I, pp. 532, 
!;36-539. 

6 Arh. St. Iaşi, tr. 1764, op. 2013, nr. 2309. f. 188-191. 
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necesară pentru mărirea proporţională a obligaţiilor în muncă ale 
ţăranilor. 

Lipsa de pămînt, pe care aşezăm\ntul nu o satisfacea, a deschis cale 
liberă învoielilor. Acestora li se crease o bază de plecare deosebit de 
.avantajoasă pentru proprietari. 

Aşezămîntul, în întregul său, este considerat ca un sistem de re­
glementare tranzitorie, „pînă ce năimirile de pămint se vor putea 
face prin alcătuiri de bună voie" 1. Extinderea învoielilor, pe care con­
diţiile incluse în legiuire o promova, precum şi consacrarea drepturilnr 
cîştigate de proprietate, deschidea perspective largi în v·2derea adap­
tării tot mai complete a acesteia la producţia de mărfuri şi la transfor­
marea ei în proprietate absolută, liberă de orice îngrădire şi sarcină. 

Extinderea învoielilor - şi acest lucru trebuie precizat - cores­
punzînd stadiului de dezvoltare al rezervei, crea premisele necesare 
1n vederea lărgirii acesteia, prin acapararea întregului pămînt. 

În jurul căilor de rezolvare a problemei agrare, după 1851, se des­
făşoară o aprigă dispută teoretică. Expresia acestei dispute o constituie 
numeroasele broşuri şi articole care apar în ambele principate, în pe­
J"ioada care merge pînă în preajma reformei din 1864. Din aceste ma­
teriale se desprind două poziţii diametral opuse cu privire la modali­
tăţile de rezolvare a chestiunii agrare. Pe prima poziţie se situau 
partizanii soluţionării pe cale burgheză a problemei, care propuneau 
eliberarea ţăranilor şi împroprietărire=t lor pe locurile care le aveau :n 
folosinţă în conformitate cu prevederile Regulamentului Organic. Par­
tizanii celei de-a doua poziţii reprezentau punciul de ved·2re al marilor 
proprietari şi susţineau desfiinţarea şerbiei, eliberarea ţăranilor, dar nu 
.Şi împroprietărirea acestora. Aplicarea acestei soluţii ar fi avut drept 
urmare transformarea în fapt a principiilor formulate în expunerea de 
motive a boierilor munteni ; transformarea ţăranilor, prin eliberare, în 
oameni stăpîni pe persoana şi pe munca lor, cu alte cuvinte crearea 
unui proletariat agricol şi transformarea proprietarilor în stăpîni abso-
1uţi ai moşiilor, prin înlocuirea dreptului condiţionat feudal cu dreptul 
.absolut burghez. Reiese evident faptul că soluţiile propuse aveau în 
vedere interese de clasă bine determinate. Ele contraveneau năzuinţe­
lor legitime ale ţărănimii, care lupta pentru a intra în stăpînirea între­
·gului pămînt pe care-l muncea. 

Problema agrară a constituit obiectul principal al disputelor politice 
între cele două clase, în întreaga perioadă care a precedat Unirii( şi apoi 
1egii rurale din 1864. Părerile deosebite în privinţa rezolvării acesteia 
:au ieşit în evidenţă, în mod deosebit, cu ocazia discutării problemei 
ţărăneşti în Divanul ad-hoc. 

„Incheierea majorităţii comitetului proprietarilor mari", citită de 
C. Hurmuzachi, ca răspuns la propunerea deputaţilor pontaşi, cuprinde 
o serie de importante date cu privire la principiile care au stat la 
baza aşezămîntului din 1851 şi la condiţiile pe care acesta le-a creat 

I D. C. st u r d 7. u.-S c h cc ~l ll U. OIJ. cit., voi. I, p. 536. 
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marii proprietăţi. Mistificînd cu bună ştiinţă realitatea istorică, boierii, 
printr-o argumentare vădit tendenţioasă, .incearcă să conteste dreptul 
ţăranilor asupra pămîntului. 

Boierii pretind că ţăranii din Moldova sînt oameni liberi. In împre­
jurările în care populaţia era rară şi mijloacele de exploatare reduse, 
proprietarii au acceptat ca locuitorii să lucreze o întindere mai mare 
de pămînt. Astăzi însă, se menţionează în continuare în document, 
cînd populaţia a sporit şi cînd o mare parte din locurile neproductive 
au fost puse la dispoziţia locuitorilor, cînd suprafeţele destinate agri­
culturii s-au extins şi preţul pămîntului a crescut, iar preţul muncii, 
din cauza înmulţirii braţelor, n-a crescut în aceeaşi proporţie, era 
firesc ca prin Regulament, ca şi prin noul aşezămînt, să se stabilească 
o proporţie mai echitabilă între „anuala valoare a pămîntului ce pro­
prietarul dă ţăranului, cu lucrul ce acesta dă celui dintîi". 

Aurul şi argintul intrat în ţară - se afirmă pe aceeaşi linie -
nu este rezultatul exclusiv al muncii ţăranilor, aşa cum arată aceştia, 
ci a fost produs, în mare parte şi prin adaptarea moşiilor la prnducţia 
de mărfuri, prin procurarea de inventar şi de mijloace proprii de ex-
ploatare 1. · 

Articolul 123 din Regulamentul Organic, precum şi articolul 16 din 
aşezămîntul din 1851, argumentează în continuare boierii, au stabilit 
că, în împrejurările în care moşia este strîmtă, ea să se împartă în 
trei părţi, din care două să fie date în folosinţă ţăranilor. Dispoziţia 
aceasta însă nu s-a extins asupra „întregului moşiei", ci are în vedere 
doar „locul de hrană, imaşul, fînaţul şi locul de arătură, lăsînd a zice 
că măsura aceasta este numai o excepţie pentru moşiile strîmte şi prin 
urmare nu se poate generali.za şi întinde asupra tuturor moşiilor" 2• 

Afirmaţia reflectă, în mod clar, adevărata situaţie existentă în lumea 
agrară şi verifică pe deplin faptul că, în realitate, proprietarii îşi alcă­
tuiseră, în general, rezerve ale căror suprafeţe depăşeau cu mult o 
treime din moşii. Partajul se aplica, aşa cum se sublinia mai sus, numai 
în împrejurări excepţionale. 

Proprietarii se declară de acord cu desfiinţarea boierescului moti­
vînd că, în condiţiile de atunci, munca datorată de ţărani nu mai consti­
tuia „o dreaptă răsplătire a valorii pămîntului dat spre hrană". Boie­
rescul nu este de altfel, afirmau ei cu perfidie, un drept feudal ci doar 
„un echivalent al întrebuinţării pămîntului ; este preţul anual al po-

1 În mare pc.~·te, spun boierii, acesta este provenit „şi din însemnătoarele capitaluri 
i 11trebuinţate dL proprietari în cumpărături de vite şi unelte de agricultură, în năimiri 
de argaţi şi de lucrători, atît dintre proprii lor săteni, cît şi din sate străine şi din locuri 
depărtate, ba chiar şi din alte .ţări, precum din Bucovina, Galiţia şi Transilvania. D. C. 
St u r d;,, a-S c he ea nu, op. cit„ seria I, voi. II, p, 21. Vezi, în această privinţă, şi Arh. 
St. laşi, tr. 1765, op. 1009, f. 37 şi urm. 

2 Acesta este răspunsul pe care proprietarii îl dau la afirmaţia din jalba clăcaşilor, 
potrivit căreia, deşi în conformitate cu Regulamentul boierii erau obligaţi să dea două. 
treimi din moşie, acolo „unde nu va avea pămînt de ajuns de dat locuitorilor„. unii dau. 
alţii nu dau, cine cum vrea". D. C. S tur d z a-S c h e ea nu, ov. cit .. voi. II. pp. 21-22. 
(Ultima subliniere este a noastră. Celelalte sînt subliniate în text). 

https://biblioteca-digitala.ro



33 EVOLUŢIA REZERVEI FEUDALE îN MOLDOVA 

ses1e1, plătit în lucru proprietarilor„." Nu recunosc dreptul ţăranilor 
asupra pămîntului, invocînd argumentul, lipsit de fundament istoric, 
că acesta este „cîştigat prin titluri legale, prin titluri recunoscute de 
toate legislaţiile lumii şi de a noastră în deosebi". Acest fapt le conferă 
dreptul, conform vederilor lor, să se considere stăpîni asupra întregului 
trup al moşiilor. Disproporţia între preţul pămîntului şi densitatea 
populaţiei va putea fi înlăturată, admiteau boierii în încheierea argu­
mentării lor, „numai prin alcătuiri de bună voie ... măsură cerută şi 
de economia politică". 

Propunerile finale ale boierilor au în vedere tocmai aplicarea prac­
tică şi consacrarea definitivă a principiilor formulate mai sus 1. 

Boierii conservatori reacţionari însă nu s-au mărginit numai la o 
simplă enunţare de principii, cu caracter pur teoretic. Au fost cazuri, 
după 1851, în care s-a încercat aplicarea directă şi integrală a solu­
ţiilor propuse de ei. Putem menţiona, în ·această privinţă, încercarea 
făcută de N. Istrate pe două din moşiile sale, încercare care s-a soldat, 
după cum era şi firesc, cu un eşec lamentabil 2• Condiţiile nu erau coapte 
pentru trecerea directă şi rapidă la regimul agrar convenabil acestora. 
Tocmai de aceea, moşierii. sprijinindu-se pe prevederile, cu totul favo­
rabile lor, ale aşezămîntului din 1851, au început o acţiune metodică de 
pregătire practică, în vederea creării unor condiţii de natură să pem1ită 
aplicarea integrală a soluţiei propusă d·2 dînşii. 

In condiţiile în care grînele romîneşti sînt tot mai solicitate pe piaţa 
europeană, fapt care are drept consecinţă creşterea considerabilă a pre­
tului pămîntului, munca de clacă nu mai satisfăcea necesităţile şi nu 
mai constituia, pentru moşieri, un echivalent acceptabil în schimbul 
pămîntului care-l acordau ţăranilor spre folosinţă. Această realitate este 
clar formulată, atît în documentul menţionat mai sus, cît mai ales in 
broşurile lui Barbu Catargiu, reprezentantul cel mai autorizat al boierimii 
cons-2rvatoare muntene 3. 

Ca urmare a acestui fapt, speculînd lipsa de pămînt a ţăranilor, boierii 
extind sistemul învoielilor şi utilizează, în acelaşi timp, întreaga capaci­
tate de muncă a ţăranilor în scopul cultivării rezervei. Uzînd de diverse 
forme de constrîngere extraeconomice şi profitînd de mizeria şi lipsu­
rile în care se zbătea tărănimea, provocate atît de condiţiile obiective 
menţionate mai sus, cit' şi de calamităţi naturale ca secetă, lăcuste sau 
rec:olte slabe. care-i sileau pe locuitori. ca în schimbul hranei, să-şi 
vîndă forţa de muncă cu ani înainte, boierii şi-au asigurat braţele nece­
sare pentru satisfacerea necesităţilor rezervei. 

Este drept că aşezămîntul din 1851, prin dispoziţiile sale şi mai ales 
prin generalizarea învoielilor, a pregătit terenul pentru dezvoltarea 
relaţiilor capitaliste în agricultură. Condiţiile obiective au impus, de 

1 D. C. S t u r d z a-5 c h e c a n u, op. cit., voi. II,. pp. 23: 28. . . . . . . . . 
2 G h. p 1 a t 0 n, Frămintări ţărăneşti h1 Moldopa rn prea]lna U111n1, m Studn prwmd 

Unirea Principatelor, Bucureşti, 1960, pp. 299-330. 
3 D. C. St urci z a-S c h e ea n u, op. cit., seria L voi. IV. PP· 338-370 etc. 
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asemenea, şi extinderea muncii salariate, care însă, prin caracterul ei 
siinic şi arbitrar, păstra încă un pronunţat caracter feudal. 

S-ar părea, la prima vedere, că aşezămîntul din 1851 nu aduce mei 
o schimbare în structura relaţiilor agrare, dacă ne raportăm, mai ales, 
la învoieli. In ambele legiuiri, acestea constituiau baza de reglemen­
tare a relaţiilor dintre proprietari şi ţărani. In această privinţă, s-ar 
ri'irea că deosebirile sînt numsi de natură cantitativă. O analiză mai 
atentă vădeşte însă şi schimbări de ordin calitativ. 

ln perioada Regulamentului Organic, sporirea rezervei feudale, care 
a avut drept consecinţă limitarea rlreptului de folosinţă al ţăranilor asu­
pn1 pămîntului şi creşterea proporţională a obligaţiilor în muncă ale 
acestora poate fi reprezentată printr-un raport cantitativ. Se avea în 
vedere creşterea produciiei ce1·ealiere pentru obţinerea unui profit 
maxim. La sfîrşitul perioadei regulamentare şi apoi în epoca în care 
s-a aplicat aşezămîntul din 1851, se păstrează şi se adînceşte chiar 
raportul cantitativ, prin aceea că se accelerează procesul de extindere 
a rezervei, fapt care influenţează. în egală măsură, şi asupra celor două 
corolare ale acesteia. Dar, spre deosebire de trecut, acestui proces 
cantitativ, în plină evoluţie, i se adaugă elemente calitative noi. Pro­
prietarii se străduiesc să justifice pe plan teoretic şi să dea o consa­
crare juridică corespunzătoare unui proces care ajunsese la un stadiu 
de dezvoltare care depăşea limitele dreptului feudal. Aceste străd2nii 
erau cu atît mai justificate, din punctul lor de vedere, cu cît dreptul 
lor asupra· pămîntului fusese contestat direct şi public în timpul revo­
luţiei de la 1848. Consacrarea burgheză a drepturilor şi titlurilor feu­
dale urma să înlăture orice pretenţie în legătură cu proprietatea care 
era recunoscută inviolabilă, şi, în acelaşi timp, deschidea perspective 
noi, exploatării mai intense a moşiilor prin pătrunderea relaţiilor capi­
taliste în agricultură. 

Pe plan teoretic, atît Regulamentul Organic cît şi aşezămîntul din 
1851 recunoşteau dreptul de a dispune în chip absolut asupra unei 
treimi din moşie. Prnprietarii însă nu se declarau satisfăcuţi numai cu 
acest avantaj. Nu se mai mulţumeau nici chiar cu consacrarea situaţiei 
de fapt la <:are se ajunsese în 1851, potrivit căreia boierii deţineau 
jumătate din totalitatea pămînturilor de hrană. Pretindeau, nici mai 
mult nici !nai puţin decît recunoaşterea dreptului de stăpînin: abso­
lută asupra întregului pămînt. Pretenţiei acesteia nu i-au dat numaL 
o formulare teoretică, abstractă, ci au început să-i creeze şi un funda­
ment practic corespunzător. Aşezămîntul din 1851 deschidea perspec­
tive largi în acest sens. Tocmai aici apar elementele noi, de ordin 
calitativ, care imprimă un aspect deosebit perioadei de după 1851. 
Tăranul are, tot mai mult, situaţia unui chiriaş. Deşi în practică boie­
rescul şi relaţiile feudale se mai menţin, ele sînt acum altfel justificate 
de către moşie1i. Lipsa de capital îl obligă pe ţăran să închirieze pă­
rr.întul cu plata în muncă şi pe proprietar să apeleze la această 
muncă. Lipsa inventarului, a priceperii şi în general a altor condiţii 
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nu puteau permite trecerea directă la o exploatare de tip capitalist 
al cărei beneficiai· trebuia să fie moşierul. Trecerea urma să se facă 
treptat. Aşezămîntul din 1851 era tocmai legiuirea care convenea aces­
tui regim de tranziţie. El trebuia să pregătească, mai ales prin extin­
derea învoielilor, trecerea spre forma nouă, în cai·e proprietarul de­
venea stăpîn absolut asupra pămîntului, iar ţăranul pe munca şi pe 
persoana sa. 

Aceste observaţii sînt suficiente, credem, pentru a arăta elemen­
tele noi sub 1·apori calitativ, cai·e se dezvoltă sub regimul aşezămîn­
tului clin 1851. Procesul de deposedare a ţăranilor se intensifică. De 
data aceasta apar şi metode noi. Izgonirea care în perioada Regula­
mentului Organic constituia un eficace mijloc de apărare a proprietăţii 
împotriva mişcărilor ţărăneşti, serveşte acum, în numeroase cazuri, ca 
armă de atac. Izgonind un mare număr de ţărani, proprietarii le 
acaparau pămînturile. Faptul că izgoniri masive ale ţăranilor se întîl­
nesc mai ales în perioada de după 1851, constituie o dovadă în plus 
că, după această dată, procesul de deposedare a ţăranilor se intensi­
fică. De asemenea, folosindu-se de mijloacele pe care noua legiuire le 
pune Ia dispoziţie, proprietarii îşi delimitează mai cu stricteţe rezerva. 
Devin mai scrupuloşi în repartizarea locului de hrană şi, în general, 
în exploatarea moşiilor. Acest lucru se desprinde, printre altele, şi din 
generalizarea practicii de măsurare a moşiilor 1• 

Procesul de acaparare, ilustrat evident de numeroase documente 2, 

a avut drept consecinţă creşterea în intensitate a frămîntărilor ţără­
neşti. 

Locuitorii din satul Ceplenita şi cătunele sale, clin ţinutul Ia5i, 
se împotrivesc să ia•să la împărţirea locurilor de hrană. Pentru a 
înfrînge puterea de rezistenţă a ţăranilor, proprietarul cere instituirea 
unei comisii speciale, însărcinată cu împărţirea pămînturilor 3 

Locuitorilor satului Orofteana, clin ţinutul Dorohoi, li se reparti­
zează, ca loc de hrană doar cîte o falce Ioc de arat, 1/2 falce finat şi 
nişte ponoare pentru imaş, în total cite 130 de prăjini. In schimb, sînt 
obligaţi cei cai·e primiseră această întindere 4• să îndeplinească toate 
obligaţiile prevăzute de aşezămînt. După expirarea termenului de 
arendare, proprietarul impune locuitorilor sporirea cantităţii de muncă. 
La refuzul acestora, le sînt luate pămînturile şi li se dau, în compen­
saţie, altele „pe rîpi şi ponoare ... măsurîndu-Ie şi acele cu prăjina de 
24 palme, împărţindu-le cîte 10-15 prăjini în mai multe locuri". 
Dregătorul ţinutului raportează Departamentului din Lăuntru, la 21 
mai 1856, că la jumătatea lunii mai, peste 60 locuitori umblau ,.bez-

1 G h. p 1 aton. Frămîntări ţărăneşti în Moldova Îll preajma Unirii, loc. cit., p. 307. 
2 Ibidem, p. 305 şi urm. 
3 In cererea sa, din 29 noiembrie 1854, proprietarul arată c<i locuitorii „la cea nui 

mlcă chemare ce li să face, la a lor datorie, ... e.i sar la par ; satele sînt - continuă bo­
ierul - într-o desăvîrşită an3.rhie i;i sălbătăcie". Arh. St. Iaşi, tr. 1772, op. 2020. 
1:r. 30 399, f. 28, 31. 

~ Un număr de 29 de locuitori, care fai:: numai jumătate din boeresc, primesc în 
medie cite 70 de prăjini. 
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metici şi fără o palmă de arătură" 1. În aceeaşi situaţie se află şi 
locuitorii satului Cărbuneşti, din ţinutul Iaşi, care, în primăvara anu­
lui 1857, rămîn fără semănături „după cum am rămas şi în anii din 
urmă" 2• 

Spre deosebire de perioada anterioară, caracteristic pentru etapa 
reprezentată de aşezămîntul din 1851, deposedarea ţărănimii de pă­
mînt capătă un ritm mai accelerat şi o extensiune cu caracter gene­
ral :1. in măsură la fel de mare sporeşte şi cantitatea de supramunc2. 
stoarsă de la locuitori. Aşa, de pildă, clăcaşii din Livenii Mitropoliei, 
din ţinutul Dorohoi, declară că „n-au mai cunoscut adevăratul pont în 
lucrarea pămîntului şi a altor havalele ; au lucrat fără măsură, pînă ce 
au isprăvit tot lucrul cîmpului, în partea boerescurilor, încît strînsurile 
lor rămîn a se aduna în lunile de iarnă" r.. Locuitorii din Lunganii-de­
Sus, Iaşi, sînt siliţi, de asemenea, prin intermediul forţei armate, „s.ă 
muncească cît va porunci posesorul, fără a cugeta măcar că există pont 
hotărîtor pentru satul acesta" 5. Cei din Girov-Neamţ arată, la rîndul 
lor, că boierescul, havalelele şi podvezile le-au fost „îndoite şi înze­
cite". Am fost reduşi, se plîng locuitorii „la cea mai desăvîrşită mize­
rie, prin silnice şi crude schingiuiri ; au scurs şi cea mai de pe urmă 
din sudorile noastre de sînge" 6. Toate aceste cazuri particulare sînt 
generalizate, într-o formă deQlsebit de sugestivă, în propunerea depu­
taţilor pontaşi, prezentată Divanului ad-hoc al Moldovei 7. 

Cu toate încercările autorităţilor centrale de a remedia situaţia, prin 
recomandările drastice care se fac dregătorilor s, procesul se desfă-

1 Arh. St. Iaşi,· rr. 1772, op. 2020, nr. 36 080. Invoiala cu arendaşul fusese încheiată 
în cursul anului 1854. 

~ Ibidem, dosar nr. 39 521 (cererea din 9 aprilie 1857. Locuitorii arată în crntinuarc 
o sînt munciţi „m<!i rău decît nişte robi ; lucrul boeresc am fost şi sîntem siliiţi a face 
şi ;:i munci nxontenit"). 

3 Sînt cazuri, aşa cum întîlnim, spre exemplu, în satul Berlilesti, din tinutul Tutova, 
in care unora dintre locuitori le mai este lăsată doar suprafaţa de 27 prăjini. 
'.Ibidem, tr. 1772, op. 2020, nr. 38 218, cererea locuitorilor din 26 aprilie 1857), sau chiar 
14 prăjini. ca în satul Blaga-Vaslui, locuitorii fiind obligaţi să îndeplinească toate obli­
gaţiile boerescului (Ibidem, dos. 39 521, f. 272. Cererea din 14 iunie 1857). Vezi şi dosa-
1·ele 42 017, 38 959, 37 843, 38 687 etc. 

~ Ibidem, dos. 36101, f. 72, 83 (relatarea locuitorilor din febrnarie 1857). 
" Ibidem, dos. 39 684, f. 74, 85, 116 (cererea din 25 martie 1857). 
6 Ibidem, dos. 35 299 (cererea din 29 februarie 1851). Vezi şi dosarele 36 050, ?,7 98?,, 

41 088, f. 453 etc. 
7 In document se menţionează, în această privinţă, următoarele : „Boerescul era odi­

moară şase şi ;:ipoi 12 zile, de 1::1. răsăritul şi pînă la sfinţitul soarelui. Apoi s-a făcut 
lege ca să tălmăcească ziua lăsată de d-zcu cite de mare şi boerescul s-a mărit ; în urmă 
iar s-a mai tălmăcit şi b'oerescul s-a tot îngreuiat. Acum sînt 12 zile de pont, ziua cit 
!una, lucrăm din primăvară pînă în toam~ă, lucrăm de cum se ia omătul şi pînă dă 
rngheţul tot la boeresc. Lucrăm cit zice legea şi mai des şi peste lege, lucrăm şi nu m1i 
mîntuim, nu-i nici sărbătoare, nici lucrătoare". D. C. S tur d z a-S c he ea n u, op. cil., 
pp. 10-11. 

8 Arh. St. Iaşi, tr. 1772, op. 2020, nr. 35 635 (circulara Departamentului, din 18 iunie 
1856, în care se atrăgE".'.1 atenţia dregătorilor asupra faptului că „mulţi din stăpînitor1i 
moşiilor, călcind condiţiile aşezămîntului de boeresc", pretind de la locuitori „felurite 
d5ri şi îndatoriri nelegiuite"). Vezi si dosar nr. 43182. 
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şoară cu tot mai 
ţărăneşti capătă 
precedat Unirii 1. 

multă intensitate. Ca urmare a acestui fapt, mişcările 
o deosebită amploare mai ales în perioada care a 

In urma împrejurărilor menţionate mai sus, rezerva feudală, în 
perioada de aplicare a aşezămîntului din 1851, în raport cu perioada 
anterioară, s-a extins într-o măsură însemnată. Datele statistice con­
firmă acest lucru. Gruparea acestora oferă situaţia cuprinsă în urmă­
torul tabel : 

Anul 

---

1851 2 

1853 3 

1854 4 

1855 5 

Lecui 
boieresc 

322 206 

-----
325 9251/2 

287 245l/2 

308 410 

-

Locul 
locuitorilor 

218 507 

207 567 
--- ----

17.4 005 

197 718 

I 

l111aş11I 
boieresc 

128 606 

125 492 

120 876 

108 970 

l111aşul 
locuitorilor 

----

1_1230-~~-
I 131 658 
I----------
I 

122 693 

I 126-852-

Fînajul 
boieresc 

Fînajul 
locuitorilor 

I_ 139 ~~~--' 124 191 

1 
12:-1029 I 112130 

i I :------1---
1 112 22D ! 107 810 
I I 

! 100 231 1/21- 9~ 426 

Pentru a evidenţia şi mai mult raportul între rezerva boierească 
şi suprafaţa deţinută de clăcaşi, dăm în continuare situaţia generală 
_pe anul 1853, păstrînd rubricile din tabelul de mai sus. 

--------------~------------------- ·------

1 

Arături şi semănături I 
Ţinutul• / 

locul boieresc al locuitorilor 

Imaşul I Finajnl 

boieresc I al locuitorilor -h~~;;r~;-- 1 -~-;::~ito~;,:;-; 
Neamţ 19 749 1/2 I 14535 9 105 I 11 10075 12 687 

----!--------

I 

-

Botoşani 38 834 l/2 
I 

15547 1/2 22 936 14 

Fălciu 21 :,35 I 12304-- 8398 

I 
10 

I Tu to va 29 426 18 922 11028 
I 

o. 

-;~-1-1;.i~-1-~~ 

426 I 5 346 4 632 

328 4557 3 610 

1 G h. P 1 a ton, Frămî11tări ţărăneşti di11 Moldova i11 preajma Unirii, loc. cit. 
~ Arh. St. Iaşi, tr. 1772, op. 2020, nr. 44 780. Calculul este făcut în fălci. 
3 Ibidem, dos. 30 920. 
4 Datele incluse în tabloul publicat de D. C. S tu r d z a-5 c he ea n u, op. cit., voi. 

III, p, 242, coincid cu cele din dosarul tr. 1772, op. 2020, nr. 32 790. Am adăuqat datele 
pentru ţinutul Tutova, care se află în dosar, însă au fost omise în tabelul publicat. De 
asemenea, pentru a da o imagine cit mai aproape de realitate, în locul celor două ţi­
nuturi care lipseau (Botoşani şi Covurlui), am inclus datele din tabelele pc an_ul 18~:l. 

5 D. C. st u r d z a-S c h cc anu, op. cit„ voi. III, p. 243. Datele pentru tmuturuie 
12.·şi şi Tutova, care lipsesc din tab'el, le-am luat din statistica din 1854. 

r. Arh. St. Iaşi, tr. 1772, op. 2020, nr. 30 920. 
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I Arături şi semănături l _____ 1m_a_ş_u1 ____ 1 ____ F_in_a_tu_1 ___ _ 

Ţinutul ' I I b · I al locu1'tor1·1or bo1"eresc J al locu1"tor1"Jor ' locul boieresc al locuitorilor 01eresc · 

14 220 
I 

16 617 10 888 20196 11366 Dorohoi 24 721 
------

Suceava 21 985 12 442 6 472 8 597 7 288 17 006 

I 
I 

Covurlui 28 312 20 509 12 713 18 058 I 4561 5 380 
I 

I 
Vaslui 19 829 13 953 4519 ! 8 123 5814 6 805 

Bacău 22 510 18 277 1
/" 2 441 5 460 6 400 7 619 

Tecuci 26175 24336 5892 7 159 4451 3 085 

Putna 9 169 1
/" 12 510 1 941 8693 3385 9 645 

·-----

laşi 24860 12 554 16 791 9867 24269 10380 
--------

Roman 38818 17 457 6539 7 504 7 212 7 024 

Total 325 925 'I" I 207 567 
I 

125 492 131 658 123 029 112 130 

Această situaţie generală nu corespunde, în acelaşi timp, şi tuturor 
cazurilor particulare. Repartizarea inegală a populaţiei în diferitele 
regiuni ale Moldovei făcea ca, pe multe moşii, raportul între rezerva 
feudală şi suprafaţa deţinută de clăcaşi să corespundă proporţiei de 
unu pe doi. Faptul acesta a determinat ca în relaţiile dintre proprie­
tari şi ţărani, pe teritoriul Moldovei luat în general, să se producă 
fenomene în aparenţă contradictorii. In timp ce de pe unele moşii 
ţăranii erau izgoniţi sau se strămutau din cauza lipsei locului· de hrană. 
proprietarii altora desfăşurau o susţinută acţiune în vederea atragerii 
braţelor de muncă disponibile. De asemenea, dacă pe unele moşii 
munca de clacă era suficientă pentru a acoperi necesităţile rezervei. 
pe altele însă, aceasta era cu totul insuficientă. De aici necesitatea de 
a P2curge, din ce în ce mai frecvent, la munca salariată, necesară. 
mai ales, în perioada muncilor de vară. Pe piaţa internă a Moldovei. 
mina de lucru liberă nu exista. Ea era -suplinită de munca sezonieră 
a clăcaşilor şi mai ales de cea a locuitorilor birnici din tîrguri şi a 
locuitorilor veniţi de peste graniţă, din Transilvania şi Bucovina 
mai ales. 

Izgonirile, frecvente în special după 1851, precum şi strămutările 
masive, caracteristice aceleiaşi perioade, creau, de asemenea, pe piaţa 
internă a Moldovei, o rezel\l'ă disponibilă de forţă de muncă. Aceasta 
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însă, din cauza particularităţilor de dezvoltare ale ţării, era întrebuin­
ţată tot în agricultură şi în loc să contribuie la destrămarea econo­
miei feudale, contribuia, în oarecare măsură, la consolidarea acesteia. 
Discutarea acestor probleme, depăşeşte însă limitele lucrării de faţă. 
Este suficient să accentuăm asupra faptului că, în preajma reformei din 
1864, suprafaţa de pămînt inclusă în rezerva feudală, luată în general, 
depăşea cu mult pe cea deţinută de ţăranii clăcaşi. Limitarea drep­
tului de folosinţă s-a resimţit cu atît mai acut cu cît. în această 
perioadă, populaţia a crescut simţitor din punct de vedere· numeric. 

Stadiul la care ajunsese acest proces este determinat de criza sis­
temului feudal şi, prin el însuşi, contribuia la adîncirea acesteia. 
Rezolvarea crizei era întrevăzută diferit, în raport cu interesele deo­
sebite ale claselor sociale. Boierii doreau consacrarea juridică cuprin­
zătoare şi definitivă a drepturilor cîştigate şi extinderea acestora, 
prin recunoaşterea dreptului de proprietate burghez asupra întregii 
suprafeţe de pămînt. Ţăranii, la rîndul lor, îşi exprimă prin luptă, 
dorinţa fermă de a se ajunge la înlăturarea servituţilor feudale şi la 
eliberarea lor prin împroprietărire. De partea acestora, cu limite şi 
rezerve, se va afla o parte a burgheziei, interesată în consolidarea 
poziţiilor sale economice şi în participarea corespunzătoare la viaţa 
politică. 

Lupta pentru rezolvarea problemei agrare a influenţat asupn1 
tuturor evenimentelor de natură socială şi politică, ce s-au desfăşurat 
în perioada de pînă la 1864. 

Din cele relatate pînă acum, se desprind următoarele concluzii : 
Evoluţia rezervei feudale, de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea pînă la 
legea rurală din 1864, constituie o parte şi se integrează organic în 
procesul general de descompunere a feudalismului pe teritoriul patriei 
noastre. Schimbările cantitative, survenite în evoluţia desfăşurată timp 
de aproape un secol, reflectă transformările adînci car·2 se produc :n 
structura economică. Dezvoltarea economiei de mărfuri, trebuinţa unei 
producţii sporite de cereale, necesare schimbului intern şi comerţului 
internaţional. în care ţările romîne încep să fie antrenate, atrag după 
sine schimbările corespunzătoare în structura domeniului feudal. 
Acesta se adaptează, din ce în ce mai mult, producţiei de mărfuri. 
Unul dintre elementele cele mai caracteristice, care vădeşte această 
tendinţă spre adaptare, îl formează constituirea şi lărgirea treptată a 
rezervei feudale, singura capabilă să producă o cantitate corespunz5-
1oare de cereale. 

Împrejurările proprii, de natură economică şi politică, ale dezvol­
tării Principatelor Romîne, nu au dus însă la creşterea în aceeaşi mă­
sură şi a relaţiilor de producţie capitaliste. Dimpotrivă, ele au _deter­
minat o agravare a exploatării feudale, exprimată concret prin înăs­
prirea obligaţiilor în muncă ale ţăranilor şi prin întărirea dependenţei 
reale. Creşterea teritorială a rezervei, care a afectat serios dreptul de 
:folosinţă al ţăranilor asupra pămîntului, a atras d~pă. sin: spor~rea 
zilelor de muncă, direct sau p1in mijlocirea nartulm ~1 a mv01ehlor 
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şi limitarea dreptului de strămutare. Acestea au fost atribute insepa­
rabil legate de rezervă şi variază în cursul întregii perioade, în funcţie 
de întinderea şi necesităţile mereu sporite ale acesteia. Paralel cu 
extinderea rezervei, stăpînii de pămînt se străduiesc să dea acesteia 
o consacrare juridică corespunzătoare, încercînd, prin diferite mijloace, 
să degajeze proprietăţile de unele servituţi feudale care Ie stînjeneau 
dezvoltarea potrivi.t noilor cerinţe. Semnificativă în această privinţă 

este instituirea dreptului de stăpînire absolută asupra pădurilor pre­
cum şi anularea dreptului de protimisis al ţăranilor la arendarea 
moşiilor. 

ln preajma Regulamentului Organic. în urma unei evoluţii destul 
de rapide, rezerva feudală era puternic constituită şi consolidată. 
Marii boieri moldoveni, prin „Sobornicescul hrisov" din 1827, obţin 
şi consacrarea juridică corespunzătoare. 

Desfiinţarea monopolului economic otoman, în urma tratatului de 
la Adrianopol, deschidea largi perspective de dezvoltare comerţului cu 
grîne. Regulamentul Organic, expresie a intereselor de clasă ale marii 
boierimi, consacră, într-o formă largă şi cuprinzătoare, tot ceea ce 
marea proprietate realizase pe drumul adaptării ei la producţia de 
mărfuri, în întreaga perioadă anterioară. In acelaşi timp, prin dispo­
ziţiile sale, legiuirea oferă noi şi însemnate drepturi şi creează şi pn'­
misele corespunzătoare evoluţiei ulterioare. 

Reducînd la jumătate pămîntul dat în folosinţă ţăranilor şi accen­
tuînd, prin mijlocirea nartului, obligaţiile în muncă ale acestora, Regu­
lamentul sporeşte considerabil întinderea rezervei feudale, asigurîn­
du-i, în acelaşi timp, şi braţele de muncă necesare. Dacă pînă Ia 
Regulamentul Organic mai putem vorbi de un oarecare echilibru, 
între rezerva feudală şi pămîntul deţinut de ţărani, care putea fi men­
ţinut, în general, prin faptul că locuitorii aveau libertatea să-şi com­
pleteze întinderile necesare de pămînt prin defrişări, desţeleniri sau 
învoieli speciale, în perioada regulamentară acest echilibru este 
::.fărîmat. 

Folosind dispoziţiile legii ca bază de plecare, proprietarii, specu­
lînd lipsa de pămînt a ţăranilor, impun acestora, prin învoieli, obli­
gaţii exorbitante în muncă. In felul acesta ei pot lucra, în folosul lor. 
întinderi cu mult mai mari de pămînt. Ţăranul este redus la suprafaţa 
pe care i-o acorda Regulamentul. Dreptul de a defrişa sau desţeleni 
pămînturi noi este rezervat exclusiv stăpînului moşiei, care-l acordă 
în schimbul unor obligaţii deosebit de împovărătoare. 

In perioada Regulamentului Organic, întinderea rezervei feudale 
sporeşte. La pămînturile posedate a-nterior se adaugă altele noi, obţi­
nute prin defrişări sau desţeleniri masive şi prin reducerea dreptului 
de folosintă a ţăranilor chiar sub limita prevăzută de legiuire. Regu­
lamentul înzestrase statul, în care puterea politică o deţinea, în mod 
exclusiv, marea boierime, cu suficiente mijloace de constrîngere. pen­
tru a asigura acestei.a cîştig de cau21ă în acţiunea de spoliere a 
ţărănimii. 

https://biblioteca-digitala.ro



41 EVOLUŢIA REZERVEI FEUDALE îN MOLDOVA 241 

Analiza datelor statistice vădeşte faptul că spre sfîrşitul acestei 
perioade, procesul de acaparare atinsese o asemenea amploare, încît 
rezerva feudală, în general, depăşea ca întindere suprafaţa dată în 
folosinţa ţăranilor. Cifrele sînt cu atît mai grăitoare, dacă avem în 
vedere sporul apreciabil al populaţiei. 

Aşezămîntul din 1851, care constituie începutul unei noi etape în 
€Voluţia rezervei feudale, consacră într-o formă mai cuprinzătoare, 
tot ceea ce marea proprietate obţinuse în timpul perioadei regulamen­
tare. Raptului şi spolierilor succesive li se dă şi o formulare teoretică 
-corespunzătoare, de natură să justifice noile pretenţii ale boierilor. 
Aşezămîntul creează premisele necesare în vederea transformării pro­
prietăţii condiţionate feudale în proprietate absolută burgheză şi, în 
intenţia legiuitorului, el constituia o formă tranzitorie, care urma să 
netezească drumul pentru transformarea moşierului în stăpîn absolut 
a.supra întregului pămînt şi pentru proletarizarea ţăranului, declarat 
1iber şi stăpîn doar pe persoana şi pe forţa sa de muncă. 

înmulţirea obligaţiilor în muncă precum şi extinderea sistemului 
<le învoieli, cuprinse în legiuire, corespundeau profilului nou al re­
zervei feudale devenită mare furnizoare de grîne pentru piaţa inter­
naţională. Extinderea rezervei feudale şi implicaţiile pe care acest 
-fapt le-a avut asupra vieţii economice şi sociale mai ales prin limitai·ea 
dreptului de folosinţă al ţăranilor asupra pămîntului şi stoarcerea 
supramuncii pînă la ultimele ei limite, sînt oglindite veridic în ma­
terialul statistic precum şi în documentele vremii. 

Disproporţia dintre suprafaţa de pămînt deţinută de proprietari şi 
acea dată ţăranilor spre folosinţă, devine din ce în ce mai mare şi se 
accentuează pe măsură ce creşte populaţia. 

Numai urmărind această evoluţie putem înţelege sensul şi carac­
terul legiuirii agrare din 1864, care constituie punctul final al acesteia. 

In literatura noastră istorică actuală s-a arătat, în general, vorbin­
du-se de legea rurală din 1864, că aceasta „a consfinţit ştirbirile re­
petate ale pămîntului posedat de ţărani, ştirbiri săvîrşite de boieri 
în diferite ocazii, în special la 1805 şi 1831" 1, că, în felul în care a 
fost aplicată, .. a însemnat mai degrabă o expropriere a ţăranilor şi o 
împroprietărire a boierilor" 2 sau, mai tranşant, ea a constituit „o 
-expropriere în masă a ţărănimii de o mare parte din pămînt, iar a 
unora chiar de întregul pămînt arabil" :i_ 

In general. se creează impresia că legiui1·ea din 1864, mai ales prin 
modul ei de aplicare, a deposedat pe ţărani de pămînt. Din întreaga 
"Suprafaţă deţinută de moşieri (evaluarea se face pentru ambele prin­
cipate) aceştia .. au fost obligaţi să cedeze - se arată pe aceeaşi linie 

t I. Ad~' m şi N. Marcu. Studii despre dezvoltarea capitalismului în aqi-icultura 
Romîniei, voi. L Bucureşti 1956, p. 102. 

2 D. I 0 n e 5 cu. G h. 'Tu ţ u i, G h. Ma t ei. Dewoltarea co11stilutiona1ă a statului 
wmin. Bucureşti, 1957, p. 142. 

~ N. N. Const anti nes cu, Aspecte ale dczuol!ării capitalismului premonopolist 
în Romînia, Bucu!·eşti, 1957, p. 15. 

https://biblioteca-digitala.ro



242 GH. PI.ATON 42 

- foştilor clăcaşi numai aproximativ 15 % din această supi-afaţă, deşi 
legea recunoştea sătenilor dreptul pînă la două treimi din întinderea 
moşiilor" 1. 

Oricît de mare ar fi fost abuzul săvîrşit la aplicarea legiuirii, oricîţi 
clăcaşi ar fi fost îndepărtaţi, prin diferite mijloace, de la împroprietă-
1-ire, nu s-ar fi putut ajunge totuşi la o expropriere atît de masivă. 1n 
loc să primească două treimi din moşii, ţăranii primesc, în general, 15 % 
din întinderea acestora. Un asemenea act ar fi avut rolul nu să ate­
nueze, ci să declanşeze o răscoală ţărănească, cu caracter general, a 
cărei iminenţă era văzută de mulţi dintre contemporani. 

Nu putem nega, desigur, că prin legea rurală şi mai ales prin mo­
dul său de aplicare, suprafeţele de pămînt ale ţăranilor au fost reduse. 
mulţi dintre aceştia au fost excluşi de la împroprietărire, iar cei împro­
prietăriţi au primit terenurile cele mai puţin fertile ale moşiilor. Depo­
sedarea masivă însă nu s-a efectuat prin legea din 1864. Aceasta se 
efectuase anterior în urma unei evoluţii de aproape un secol. Legea 
nu a făcut decît să dea consacrarea juridică unei situaţii existente în 
fapt. Ea constituie un rezultat al trădării burgheziei, al compromisului 
încheiat de aceasta cu moşierimea. Legea rurală din 1864 nu a expro­
priat pe moşieri, ci a recunoscut acestora titlurile şi beneficiile la care 
aspiraseră. Intinderea infimă cu care ţăranii au fost împroprietăriţi 
reprezintă preţul cu care burghezia a fost plătită pentru trădarea pro­
priului său program revoluţionar. 

Problema al cărei contur general l-am schiţat în lucra1·ea de faţă, 
este, aşa cum s-a putut constata, foarte complexă. Ea poate forma 
obiectul unor lucrări mai largi şi mai aprofundate, care să aibă în 
vedere, în egală măsură, şi evoluţia corespunzătoare din Ţara Romî­
nească. 

1 I. Ad am şi N. Marcu, op. cit., pp. 102-103. !n continuare, pc baza analizei 
5tatistice, se arată că „reforma agrară din 1864 a însemnat de fapt o legiferare a expro­
prierii ţăranilor, care au primit numai o treime sau chiar o pătrime din pă.mîntul ce l-au 
avut în 1805 ; faţă de 1831, de asemenea, datele de la 1864 vădesc noi „tăieturi", care 
se pot compara cu cunoscutele otrezki din Rusia". Constatarea, deşi are în \'.edere proce­
sul dialectic al creşterii rezervei feudale, în daunai loturilor deţinute de ţărani, nu este 
completă. Ea se referă mai mult la anumite date şi nu explică în manieră precisă cau­
zele situaţiei create prin legea rurală din 1864. (Sublinierea din text este a noastră}, 
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